Sehre und Wehre. 


Jahrgang 58. Auguf 1912. Nr. 8. 


Die Mtodernijten im Paypfitum nad) ihrer eigenen 
Daritellung. 


(Fortjegung.) 
Das Alte Teftament. 

Ein verftäandiges Betrachten des Alten Teftaments zeige, daß Die 
alte Anficht, die die Bibel anjah als ein vom Himmel heruntergereichtes 
Paket, nicht mehr zu halten jei. Bei Abfaffung des Alten Tejtaments 
fet es fehr menfchlidh, ja überaus fehlerhaft hergegangen. ES zeige 
nur die religiöfe Evolution Israels, freilich unter Gottes Walten. 
Das eine fei anguerfennen: der erhabene Monotheismus. Aber 
Sahrhunderte, ehe eS ein hebräijches Buch gab, hätten die Babylonier 
das alles fon gehabt. Der biblifhe Schöpfungsbericht, der Bericht 
bom Giindenfall, von der Sintflut jeien einfach herübergenommen bon 
den Babhloniern. “It is safe, indeed, to say that had the Babylonian 
originals of the Genesis-legends been known to early Christianity, 
our doctrines of original sin and blood-redemption would wear a 
vastly different aspect, and St. Paul would never have introduced 
—for Christ gives the Pauline conception not a syllable of approval 
—his Rabbinical theology which bases the primary purpose of Christ’s 
advent and death upon what is said to have happened in Eden.” Auch 
der Monotheismus habe fic) in Israel aus rohem Polhtheismus ent- 
wicelt. Im Alten Teftament ftehe viel Wlbernes, Rindijches, Wher 
glaubijdes und Barbarifdes von Gott. Won der Unfterblichfeit der 
Geele wiffe eg gar nichts; es Lehre Eudämonismus. Die Lehre von 
den lebten Dingen habe e$ von Zoroafter. Die Bücher des Alten Teftaz 
ments feien biel fpäter verabfaßt, als man gewöhnlich annehme. A 
das Wunderbare fei eingetragen und dann zurücddatiert. 

Wie geht e nun dem Neuen Teftament? 


Die Evangelien. 
Das Evangelium von Chrijto murde mündlich gepredigt, ehe es 


in Schrift verfaßt wurde. Die Wpoftel predigten das Reich) Gottes, mie 
man bineinfommt, und daß DEfus der Meffias ift. Gie erflarten auch, 
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fvie die Meffianität ACfu nicht beeinträchtigt werde durch feinen feymäh- 
lichen Tod am Kreuz, weil der ja Ausführung des göttlichen Ratfchluffes 
fei, und XGfus ja auferitanden fet von den Toten. Von JEfu menjch- 
Yichem Grdentwandel wurde nicht viel gejagt. Aber eS jtellte fich doch 
mit der Beit ein Bedürfnis heraus, eine foldhe Geihichte FEju zu 
haben. Nach vielen andern Verfuchen erfchienen dann die bier Evans 
gelien. Aber ftreng gefchichtlich find fie auch nicht. Lufas jagt gwar, 
daß er genau geforfcht habe. Aber Hiftorifche Kritif hat Lutas nicht 
geitbt, weil er fie nicht fannte. In allen Cvangelien gewahren mir 
fchon ein bedeutendes Gewachjenfein der Lehre IEfu, eine Dealifierung 
der unjpriinglichen Tatfachen, eine dogmatifche und apologetifche Vor- 
eingenommenbeit, auch Dichtung und Legende. Aber das macht nichts. 
Unter den unvermeidlihen Schwächen zeichnen fie uns doch den edlen 
Charakter IEfu; und das ijt die Hauptjache. Cin großer Unterfchied 
findet fich zwifchen den drei fynoptijchen und dem vierten Evangelium, 
das fehwerlich johanneifch ift. Lebteres vergeijtigt alles, fucht Die 
Wunder der andern zu überbieten. Sein Chriftus wird nicht, jon- 
dern iff von vornherein fertig. Auh IEChu Reden find ganz anders, 
biel erhabener als bei den Synoptifern. Die Idee des Logos hat er 
jedenfallS von Philo; natürlich berfteht er den Ausdrud anders als 
Philo. Aber auch die Shnoptifer find nicht rein gefchichtlich, fon 
dern enthalten Dichtung, eine apologetifche und theologische Tendenz. 
Ehrifti Perjon wird zu ungeahnten Höhen erhoben, an die YEjus felbjt 
nicht gedacht hat. Die Gefchlechtsregifter find ganz gewiß nicht ges 
fchichtlih. ‘Had our present knowledge of the antiquity of the human 
race been possessed by the first generation of Christians, a genealogy 
carrying back Christ’s ancestry to the first man would never have 
been written. It is only too plain that the very beginning of 
Matthew’s Gospel and the corresponding section of Luke are theo- 
logical apologetic and not history.” Dem Bapfttum zuliebe (2) 
wird ausführlich dargetan, daß die Stelle: „Du bift Petrus” ufm., 
Matth. 16, gewiß nicht gefchichtlich fei. Wiel miichterner erzähle die 
Begebenheit Marfus und milfe von dem Ausspruch nichts. C38 paffe 
auch nicht zu dem Petrus und feiner Befehrungsgefchichte, mie das 
vierte Evangelium fie berichte. Unverftändlich fei, wie Matthäus gleich 
danach) den HErrn Petrum als einen „Satan“ anreden laffe, der „nicht 
meine, was göttlich, fondern was menfchlich ijt”. Das Wort fet jeden- 
falls fpater unter Nudenchriften entitanden, um ihrem Petrus eine 
Prarogative bor den andern Süngern zu geben, dem gegenüber Paulus 
doch nur zweiten Ranges fet. Der Begriff „Kirche“ mare für die 
damaligen Singer auch viel zu abftraft gewefen. Intereffant wäre 
auch eine Unterfuchung des TaufbefehlS bei Matthäus, des locus 
classicus für die Lehre von der Dreieinigfeit, und der Nachiveis, wie 
menig Grund die Dreiperfonenlehre in diefer Stelle habe. Die Evan 
geliiten haben feldftverjtändlich nicht abfichtlich getäufcht. Aber fo geht 


Die Moderniften im Papfttum nach ihrer eigenen Darftellung. 339 


das nun einmal. Wenn hinterdrein die Gefchichte eines großen Mannes, 
zumal eines Religionsitifters, gejchrieben wird, dann fragt fein Bio- 
graph nicht jtreng biftoriih: Wie mar er? fondern mit begeiftertem 
Snterefje: Wie mußte er fein? 


Chrijti VBorftellung vom Reise Gottes. 

Vom Himmelreich, bom Reich Gottes, redet YEjus viel. “If we 
know the original meaning of the kingdom, we shall know Jesus.” 
Die Juden hatten im Gril etwas gelernt, nämlich dak die Welt unter 
der Herrfchaft eines perjünlichen Teufels jtehe, der gegen Gott und 
fein Golf fampfe. Und das werde fo gehen, bis Meffias fomme, den 
Satan übertpinde und das Reich Gottes aufrichte. Daher warteten die 
Suden auf den „Tag des HErrn”. Wom Eril bis zur Berftörung 
Serufalems A.D. 70 war die Mefjiashoffnung eine wahre ,, Paffion” 
der Juden. „Möge der Heilige zu unjern Lebzeiten noch fommen!“ 
toar Der jtehende Wunjch der Rabbiner. “The people were on edge for 
Messiah’s appearance.” Da jtand mitten in Diefem SStael, das fo 
auf den Mefitas ausjchaute, Nohannes der Täufer auf mit der Bot- 
haft: „Tut Buße; denn das Himmelreich ijt nahe herbeifommen.“ 
Einer bon denen, die zu Sohannis Taufe fommen, ift SEjus von 
Nazareth. Der jchliegt an Yohannis Botichaft an und fagt: Sch bin 
der Meffias; das Reich Gottes jteht bevor. Hat Chrijtus das Kommen 
des Reiches Gottes fich jo vorgeitellt, daß er nach langen Sahrhunderten 
oder vielleicht Sabrtaufenden fichtbar mwiederfommen, daß diefe Welt 
vergehen, ein allgemeines Gericht jtattfinden werde ufw.? Nein, er 
erivartete das Gericht über Teufel und das Boje und die Erlöfung feines 
Bolfs in feinen Tagen. Er fagt: „Dies Gefhleht“, diefe Gene- 
ration, „wird nicht vergehen, bis daß eS alles gefchehe”; ja: „Es 
jtehen Leute hier, die den Tod nicht jehen werden, bis —.” Yn feinem 
Leiden muß er geglaubt haben, daß jebt bald das Ende fommen twerde, 
vielleicht ehe die Feinde ihn ans Kreuz bringen fonnten. “The awful 
words: ‘My God, my God, why hast Thou forsaken me!’ go far 
towards supporting such an inference.” Bloß “one or two texts” 
machen Schiwierigfeit. Der HErr hat gejagt: es miiffe zubor das Cvan- 
gelium gepredigt werden in aller Welt. Aber man müßte fein Moder- 
ner fein, wenn man fich der paar (!) Terte nicht eriwehren fonnte. 
Die find jedenfalls nicht echt, jehr einfad. “These isolated texts 
probably arose among believers to explain the delay in Messiah’s 
glorious coming.” Gerade tie das vierte Evangelium auch fagt: der 
HErr werde nod fommen, ehe der geliebte Singer fterben würde. AS 
das dann nicht eintraf, wie hatte da die fpätere Kirche es eilig, den 
Zeuten zu erflären, daß der HErr gar nicht gejagt habe: „Diefer 
Zünger ftirbt nicht“, fondern: „So ich will, daß er bleibe, bis daß ich 
fomme, twas geht e8 dic) an?” Aber immer wieder bricht fic) der 
Gedanfe durd: der HErr fommt bald, er fommt zu unfern Lebzeiten, 


340 Die Moderniften im Papfttum nad) ihrer eigenen Darftellung. 


er muß jebt fommen. Paulus rechnete bejtimmt darauf. Was hat 
der Apoftel Petrus (2 Betr. 3) für Not, die Leute gu beruhigen, die da 
fchreien: „Wo ift mm die Erfcheinung feiner Zufunft?“ Da hätte 
alfo der HErr fich und andere getäufcht. Und wie es mit feiner Auf- 
erftehung fteht, darüber mird fein Wort gejagt. - Sa, da erhebt fich 
allerdings mit Macht die Frage: 


Was diinft enc um Chriftum? 


“We are accused of making our Lord a senseless fanatic, the 
victim of the wildest delusions that ever misled an unstable brain; 
of removing from Him every right to honor, reverence, and even 
respect; and of destroying the very foundation of spiritual life, 
for that foundation is, and can be, none other than Christ Jesus.” 
Aber nein! Wir laffen Ehriftum in allen Ehren. Wenn auch nie eine 
Bibel gejchrieben mare und eS feine Kirche gäbe, “not one ray would 
be lessened in the resplendent divinity of duty; not one accent would 
be lost of the constraining voice of conscience. We need no written 
page and no prophet’s word to understand that virtue is our nobility 
and sin our shame”. (Gin trauriger Menjch das, der feine ganze 
Hoffnung fest auf ein gejchriebenes Wort, die rechte Auslegung des 
Tertes und die Nichtigkeit einer bejtimmten Theologie! “In the im- 
mortal spirit of man is the immortal message of man’s God-sonship.” 
Freilich mance alte, liebgewordene Vorftellung bon Chrifto muß fallen. 
Er nimmt eine befondere Stellung ein gu Gott; aber er ift felbjt nicht 
Gott, hat e3 auch nie jein wollen. Cr würde eine jolche Bumutung 
al3 Gottesläfterung abgemwiefen haben. Das Kind an der Mutter 
Brust, der Yimmermannzfohn, der leidet, feufzt, betet — das fann 
nicht der wahre Gott fein. Und wenn er es wäre, dann wäre Ehriftus 
uns fein nüb. Den fonnte Verfuchung nicht rühren, defjen Leiden mare 
fein Leiden. Das Vorbild wäre für uns bon vornherein unerreichbar. 
Von dem Wahn einer blutigen Erlöfung von der Sünde Adams, einer 
Verfohnung des zornigen Vater3 miifjen wir uns losmachen. Davon 
jagt er jelbit ja auch nichts; das hat man fpäter eingetragen. Dann 
mürden auch die Spaltungen in der Chriftenheit wegfallen; denn die 
find nur über menfchlichen Dogmen entftanden. In dem Chriftentum, 
wie eS Chriftus jelbjt gelehrt hat, find alle längft einig. 

Aus einem Zirkular, mit dem fich diefe Modernijten ung vorftellen, 
gitieren tir noch das Folgende. Die mittelalterlichen Katholifen hätten 
fih angewöhnt, fie als „faliche Propheten“, „ungläubig“, „Atheiiten“, 
/Anardhijten” zu titulteren. Nun feien fie aber ftarf pantheiftiich; 
und Pantheismus fet doch das gerade Gegenteil von Atheismus. Die 
mittelalterlihen SKatholifen fagten in einem Atem: „Was der 
Menfch jäet, das wird er auch ernten“; und dann behaupteten fie dod 
wieder, man ernte, was Adam gefät habe und was Chriftus gefät habe. 
„Sie jagen, daß Gott die Welt gefchaffen habe; aber augenjcheinlich 
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glauben jie, daß Gott e3 nicht fertiggebracht Hat, die Welt gut und 
heilig au fdhaffen, und jedenfalls glauben fie, daß Gott fie ihren jelbft- 
gemachten Kreaturen gegeben hat, ihrem erdichteten Teufel und ihren 
erdichteten Herren.“ Mittelalterliche Katholiken haben eS darauf ab- 
gejehen, Sünder felig zu machen; moderne Katholiken halten es für 
bejjere Praxis, die Sünde zu verhüten und abzugewöhnen. „&g gibt 
nur ein Gebot, und das heißt: Tue recht!” „Ob mir ganz oder zum 
Zeil oder gar nicht unfere Abveftas, Bibeln, Eddas, Koranz, Kings, 
Pitifen und Wedas gebrauchen, laßt uns das annehmen, was offenbar 
recht ijt” uf. 

Das jind die Modernijten im Bapfttum nach ihrer eigenen Darz 
felling. Wahrfcheinlich wird es wohl Abftufungen in der Anfehauung 
geben, daß die einen nicht fo weit gehen mie die andern. Aber dies 
bier Sfigzierte ijt die Phafe, unter der fie offiziell zu des Bapites 
Kenntnisnahme gefommen jind. Das ift eine Bewegung, die große 
Kreife zieht und das Papfttum beunruhigt. — Was haben wir von 
diejer Bewegung zu halten? Können wir uns derfelben freuen? 
Können wir Hoffnungen auf jie jeben? Diefe Leute erfennen manches 
Böfe am Papfttum, fie jhämen fich feiner Gefchicte. Aber von dem 
eigentlihen Greuel des Bapittums, bon dem Geheimnis der Bosheit, 
haben jie feine Ahnung, noch weniger als das Bapittum felbft, wenn 
e3 möglih wäre. Den eigentlichen Greuel, daß der Bapft die Men- 
fcehen von Chrijto abführt und auf ihr eigen Tun und Verdienft meift 
zur Geligfeit, den erfennen jte nicht nur nicht, jondern wollen den nur 
noch deutlicher herborgefehrt wilfen. Sie flagen über die Tyrannet 
des Papfttums, meinen damit aber nur, daß er ihre perjonlicen Rechte, 
ihre politifhen und geijtigen Freiheiten verfiirge. Die eigentliche 
Tyrannei des Papfttums, daß er die Menfchen nicht frei aus Gnaden 
twill jelig werden laffen, die fehen jie nicht, die wollen fie felbjt unter 
fhönem Schein den Menjchen auflegen. Sie verheipen Fretheit, fo 
fie doch jelbft Kinder des Verderbens find. Wir jagen bom Papite, 
er ijt der Antichrift, der im Tempel Gottes fitt. Won diefer Definition 
wollen fie nicht das Antichriftifche ftretchen, fondern den Tempel Gottes 
zerftören; dann fibt er freilich nicht mehr drin. Sie unterfcheiden 
zwifchen Bapfttum, römifcher Kurie, und der römischen Kirche; mir 
aud. Wir wollen das PRapfttum bloßjtellen und der romijcden Kirche 
helfen. Sie fehlagen beide. Sie wollen den Papft nicht; denn fie 
toollen äußerlich frei fein. Sie wollen aber auch der romifden Kicche 
ihr bikchen bon dem Lebenselement der Kirche nehmen, das fie noch 
hat, die Grundmwahrheiten des Chrijtentums, die noch geblieben find, 
und durch die allein eS unter dem PBapjte noch eine Kirche geben fann 
und Menfcjen felig werden fonnen. Wenn den Leuten es gelänge, das 
Papfttum totgumaden, dann wäre damit nichts geivonnen. Sie haben 
nichts Befferes an feine Stelle zu jegen, fondern ein blank, ein Tohutvaz 
bohu. Sie würden nach Abjtreifung des Bapfttums nicht Proteftanten, 
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Lutheraner, nüchterne Chriften twerden, fondern Heiden. Die ganze 
Bewegung hat ihren Grund nicht in Gemwiffensnot, fondern in Tugend» 
ftolz, nicht in Furcht vor Gottes Wort, fondern im Dünfel der Größe 
des wach und reif und mannbar und wer weiß mas gewordenen moDderz 
nen Menfdengeiftes. Die Leute haben bei allem Schimpfen auf das 
Bapfttum noch gar nit angefangen, das Bapjttum fennen gu 
Yernen. Und fie haben bei allem billigen Lob Chrijti noch gar nicht 
angefangen, Chriftum fennen gu lernen. Dazu ift nur das der 
Weg, den Gott einen Luther geführt hat, duch Sündenangjt und Ge- 
tpiffensnot, die im Papittum nicht zum Frieden fommen fann, fondern 
im Worte Gottes, im Evangelium, im Giinderheiland und in dem 
Glauben an ihn, in der Gnade Gottes und Vergebung der Siinden. 
Erit Chriftum lernen, dann das PBapjttum verlernen; eher fann man 
das Bapittum gar nicht beurteilen. Diefe Leute haben mit ihrer über- 
miitigen Vernunft das Papjttum angejehen, fhämen fich jeiner groben 
Auswüchfe, fuchen den Grund des Jammers aber zum großen Teil 
gerade in den chriftlichen Flosfeln, die das Bapittum noc an fich hat. 
Auf diefe Leute haben wir feine Hoffnung zu feben, fondern fie find 
auch unjere Feinde. Sie find nicht etwa auf dem rechten Wege, daß 
fie nur vielleicht nicht weit genug gingen, jondern fie haben die entz 
gegengejebte Richtung eingefchlagen; jie mitten gänzlich umkehren. 
Wir fünnen fie nicht zu Bundesgenofjen erziehen durch etwas Nachhilfe, 
fondern wir müßten an ihnen Heidenmifjion treiben. Sind fie dod 
im mefentlichen diefelben Leute, die in Deutfchland und hier auch die 
proteitantifche Kirche auf den Tod befriegen. Diejelbe Verdachtigung 
und Whjebung des Wortes Gottes, Diefelbe Leugqnung Chrifti als des 
Sohnes Gottes und des Heilandes. Diefelbe Werke und Tugendlehre. 
Dabei diefelbe Verftellung, als ob es fich nur darum handele, „alte 
Wahrheit in neuer Form” zu lehren, während man doch den Grund 
umreißt. Diejelbe Unverfchämtheit, daß es ihnen gar nicht einfällt, 
fich bon der äußeren Kirche zu trennen und ihren Unglauben offen zu 
befennen, jondern fie fuchen Heimatsreht in der Kirche, wollen die 
echten Freunde und Kinder der Kirche fein. Sie mögen dem Bapfttum 
Schaden und Abbruch tun bei denen, die draußen find, indem fie ihnen 
Die Außerlich abjtogende und fcheußliche Geftalt des Rapfttums por 
Augen führen. Gie werden aber das Papfttum nicht totmachen. Sonft 
müßte der PBapit nicht der Antichrift fein, dem der HErr jelbit ein 
Ende machen twill durch die Erfcheinung feiner Zukunft. Tödliche 
Wunden werden dem Papfttum nur gefchlagen durch das Evangelium. 
Gegen den Antichriften muß Chriftus ins Feld geführt werden, und 
atwar der echte Chrijtus, der Chrijtus der Schrift, der Heiland. Dann 
ift der Kampf ein rechter; dann endet er mit Sieg. „Das Feld mu 
er behalten.“ ©. %. 
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Die Affyriologic und dns Alte Teftament. 


(Fortjegung.) 
Afiyriih und Hebraifd. 

Mit der Auffindung und Entzifferung der Keilfchriftliteratur war 
uneriwartet eine längjt verjchollene jemitifche Sprache wieder zum Borz 
fchein gefommen und damit die jemitifche Spradhfamilie um ein mwich- 
tigeS Glied bereichert worden. Ganz naturgemäß erhielt hierdurch 
die vergleichende jemitiiche Sprachforfdung einen fraftigen Impuls. 
Namentlich aber war e3 die Sprache des Alten Teftaments, das 
Hebrätfche, die man mit der neugewonnenen Schwefterfprache, dem 
Aflyrifchen, näher verglich. Gleich zu Anfang der Keilfchriftforichung 
fonnte die Tatjache der nahen Verivandtfchaft diefer beiden Sprachen 
feitgeitellt werden, wie denn auch gerade das Hebräifche bei der Ent- 
atfferung der Keiljchrift hervorragende Dienjte geleistet hat. Diefe 
innige Verwandtichaft Laßt fich in mehrfacher Beziehung erfennen. 
Prof. Friedrich Delibjch, der hierüber guerjt jhitematifche Unter- 
juchungen angeitellt hat, und dem mir in den folgenden Ausführungen 
Hauptiachlich folgen, weit zunächit darauf bin, daß das Miyrifche und 
Hebräifche in auffälliger Weije übereinjtimmen auf phonetifchem oder 
Yautlichem Gebiet.!) Dies gilt zum Beifpiel bon den Zifchlauten. Hier 
mweifen nämlich beide Sprachen einen eigentlihen Zifchlaut auf, mo 
andere afpiriertes t, D uf. haben. Vergleiche das hebräifche iw 
(schor), Rind, mit dem ajfyrijchen Suru, wofür das Arabifche thauru 
(th wie das englifche th in “this”), dad Aramäijche NUM (tora) hat. 
Und fo ähnlich bei andern fogenannten Gibilanten. Dazu finden fich 
auch überraschende grammatijche VBerührungspunfte. Abgejehen bom 
Rhöniziichen, fand fich in feiner femitifchen Sprache ein dem hebräi- 
fdjen 'SIN (anoki) entiprechendes Berjonalpronomen. Dagegen ijt 
aber anaku, „ich“, die im Affyrifchen ausfchlieglich vorfommende Form. 
Ebenfo findet das hebräifche Relativpronomen -%, -W (scha, sche), das 
fih in manchen alttejtamentlichen Schriften (7. B. Richter, Koheleth) 
findet, fein genaues Analogon in dem afigriihen Sa (S=sch), das 
hier überall als Relativum erjcheint. Auch das bielumjtrittene WS 
(ascher), die gewöhnliche nota relationis im Hebräifchen, dürfte troß 


1) Cf. „Prolegomena eines neuen hebräifh-aramäijchen Wörterbucdhs zum 
Alten Teftament“. Dies „Wörterbuch“ ift zwar nie gejchrieben worden, aber die 
einleitenden Kapitel find unter dem angegebenen Titel jeparat erjchienen. Hterin 
behandelt der Berfaffer unter anderm Die relative Bedeutung ber verwandten 
Sprahen (Arabijd, Aramäifeh, Syrifc, Uffyrife) für die hebrätfche Lerito- 
graphie, wobei er iiber hundert Seiten Dem Afprifhen wibmet. Die ganze Schrift 
umfaßt etwas über zweihundert Seiten. Zugleich ift dies Buch hes Erweiterung 
und Begründung einer früheren Schrift des Verfaffers, nämlich: “The Hebrew 
Language Viewed in the Light of Assyrian Research.” 
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aller Widerfpriiche feine jchließliche Aufhellung gefunden haben in dem 
affyrifehen aSar, urfprüinglicd „Ort“, dann aber fehr häufig gu einem 
allgemeinen Relativadverb im Sinne bon „wo“, „wohin“ abgefdmadt. 
Die Annahme liegt nämlich nahe, daß dasfelbe Wort, das bereits im 
Wffyrifden aus einem wrfprüngliden Subftantib zu einem relativen 
Adverbium abgefdliffen wurde, im Hebräifchen fich in derfelben Richtung 
noch weiter enttwicfelte, bid es fchlieglich zu einer reinen Bartifel (gu- 
fpeilen nur durch Umfchreibung zu überfegen) der Relation verblaßte.2) 
Ebenfo hat das jo lange tfoltert und ratfelhaft daftehende ‘NYY in 
by nwy (aschte), „elf“, in dem feilinfchriftlichen iSten, ,,ein8”, end- 
lich eine Rarallelform gefunden. Doc wir fönnen bei folden Dingen 
nicht allgulange verieilen, denn eine ausführliche Befprechung des Hier 
in Frage ftehenden Materials würde uns nicht nur zu weit führen, 
fondern auch dem Biwece diefer Arbeit nichtrentjpredjen. Che wir aber 
auf folche Erfeheinungen in dem babylonifch-afiyriihen Sprach{dhag gu 
fprechen fommen, durch die auf mande dunfle Bunfte in dem alt» 
teftamentlichen Hebrätfceh ein neues Licht fallt, fonnen wir e3 uns nicht 
berfagen, zur Veranfchaulihung der Veriwandtichaft der beiden Sprachen 
dem Lefer eine größere Anzahl afiyrifeher und hebräifcher Wörter in 
Varallelfolumnen bvorzuführen. Der Uneingetvethte wird fich gewiß 
über die innige Zufammengehörigfeit der beiden Wortreihen wundern. 


Hebraif ch. Afyrifch. 
DIN (adam), Menjch admu, Rind, Menich 
nbs (eleph), Rind alpu, Rind 


DS (asaph), fammeln 
MAIN (arbe), Heufchrede 
MIR (arar), berfluchen 
IWR, TION (esched, äscheda), 
Fuß des Berges 
“WN (aschré), Heil, 
eigentl. Glücfeligfeiten (de3) 
nip2 (bamoth), Höhen 
nor (deleth), Titrfliigel, Tür 
Tn (charad), zittern 
yn (charuz), Gold 
yD] (nasik), Fürit 
YD) (nasa), ausreifen, aufbrechen 


esepu, fammeln 
éribu, aribu, Heufchrede 
araru, berfluden 


isdu, das Unterfte eines 
Dinges, Fundament 


asaru, beilbringend fein 


bamäte, Höhen 

daltu, Türflügel, Tür 
‘haradu, zittern 
hurasu, Gold 

nasiku, Fürit 


nisu, ausreißen, aufbrechen 
naru, Sinabe 
sararu, tpiderfpenftig fein 


m (na’ar), Knabe 
ID (sarar), Wwiderfpenftig fein 


2) Man vergleiche das dulgäre „wo“ im Deutjchen, das in manchen Dialeften 
als allgemeine Relativpartifel fungtert. 
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Hebraifd. UWffyrifd. 

Vy (ir), Stadt eru, Stadt 

DE (panim), Antlis panu, Antlig 
"28> (liphne), bor lapan(i) bor 
PIP (kadhekodh), Scheitel kakkadu, Scheitel, Haupt 
AP (kereb), Mitte kirbu, Mitte 
34 (rekusch), Bejit rukusu, Befiß 

Ww (sar), Fürft Sarru, König 
Ne (scheér), Fleijch seru, Sleiich 
bev (schalal), plündern Salalu, plündern 
paw (schaphat), richten Sapatu, Tichlen 


Diefe Wörter finden jich alle bei Delisjch nebjt einigen andern, 
bei denen die Sdentität nicht ganz jo augenfällig ijt. Man muß aber 
nicht meinen, daß hiermit etwa alle fich entjprechenden Wörter auf- 
gezählt jeien. Im entferntejten nicht. Delisjch’ Lifte Vieße fich Teicht 
um das Zehnfache vermehren. Ich twill gleich noch einige andere ein= 
ander gleichlautende Wörter hinzufügen. Man vergleiche: hebr. EN 
(akal), afiyr. akalu, ejjen; hebr. IDX (asar), affpr. eseru, binden; 
hebr. ABX (apha’), afjyr. epu, baden; hebr. ay (‘ereb), Abend, afiyr. 
ereb Samsi, Sonnenuntergang. (Beide Ausdrücke fommen bon dem 
Verbum Wy (‘arab), eigentlih „eingehen“. Wal. ferner hebr. 2 
(bor), affyr. buru, Brunnen, Zijterne, Grube; hebr. Haw (schébet), 
afiyr. Sibtu, Stab; hebr. ngavs (schibboleth), afjyr. Subultu, %hre; 
hebr. 122 (keber), affyr. kabru, Grab; hebr. wad (labasch), affyr. 
labasu, fleiden; bebr. 72% (schabar), ajiyr. Sabaru, zerbrechen. Doch 
e3 ließe fic) manche Seite durch jolche Nebeneinanderftellung identifcher 
Wörter aus dem Hebräifchen und Affyrifchen ausfüllen. Das Gefagte 
{wird aber genügen. Was die afiyrifchen Formen anbetrifft, jo mird 
dem Lefer auf den erften Blick das jtet3 wiederfehrende u am Wortende 
auffallen. Qn bezug auf die angeführten Nomina tit das u nichts 
anderes als die im Hebräifchen fait gänzlich verfchollene Nominativ 
endung.3) Zur Veranfchaulichung vergleiche man das Hebraijde IN 
(ab) und das affyrifche abu, Vater. Wereingelte Spuren der Kafus- 
endungen find auch hie und da nod) im Hebräifchen zu entdeden. 
(Bgl. Gefenius-Kausih’” Grammatik, § 90.) Die affyrijden Verbal- 
formen find im Infinitiv angeführt, der fic) in der Form und gum 
großen Teil auch in der Konjtruftion nach dem Nomen richtet. 

Go biel über die Verwandtichaft der beiden Sprachen im allge- 
meinen. Indem wir uns nun auch dem praftifchen Wert des Affyri- 
ichen für die Förderung der hebrätjchen Sprachfenntnis zumenden, ijt 


3) Der Genitiv wird durch i, der Affufativ Durch a bezeichnet (abu, abi, aba). 
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folgendes zu beachten. Das Alte Tejtament repräfentiert nur einen 
geringen Bruchteil des althebräifchen Sprad- und Wortjchates. Da 
liegt e3 in der Natur der Sache, dag manches Wort zufällig in nur 
penigen Stellen, vielleicht auch nur in einer einzigen, vorliegt. War 
nun die Bedeutung eines folchen Wortes nicht unmittelbar aus dem 
Bufammendhang Far, jo fonnte mit dem Wusfterben der Sprache als 
lebendiger Verfehrsfprache Unficherheit eintreten in bezug auf jenes 
Wort. Dak dies gefchehen ift, werden wir im mweiteren Verlauf unferer 
Arbeit erfennen. Dagegen fommt e3 vor, daß das Ajiyrifche bei feinem 
ungleich größeren Umfang und feiner reicheren Mannigfaltigfeit oft 
foldhe im Hebräifchen feltenen Wörter in häufigem und gemöhnlichem 
Gebrauche aufiveifb, jo daß über deren Bedeutung fein Zmeifel bejtehen 
fann. erner ijt darauf hinzumeifen, daß, während man früher das 
altteftamentliche Hebräifeh als das älteite Denfmal des femitijchen 
Sprachftamms angufehen gewohnt war, in dem Miyrifchen nicht nur 
eine gleichaltrige, fondern zum Teil noch biel ältere Sprache ans Licht 
gefommen ift. Eben deshalb findet man auch gerade im AWffyrifden 
zumeilen mwillfommenen Auffhluß in Fragen der Grundbedeutung, two 
uns das Hebräifche im Stiche läßt. Daß die im Alten Teftament vor= 
fommenden babyloniichsafjyriichen Berjonene, Städte und Flußnamen 
fomie Titel affyrifcher Beamter durch die Keilfchriftliteratur ihre end= 
gültige Erklärung gefunden haben, tft jelbitverjtändliche Tatjache. _ 
Um nun etwas näher auf Einzelheiten einzugehen, fönnen mir 
gleich mit den erwähnten babylonifheafigriichen Namen und Titeln 
beginnen. Schon im zweiten Kapitel der Genejis treten und atwei 
Flußnamen entgegen, bon denen wenigstens der eine heute viel Harer 
und verjtändlicher ift, alS er e3 war, ehe man die urfprüngliche 
afiyrifch-babylonifche Form entdedt hatte. Wir meinen natürlich die 
beiden Namen „Euphrat“ und „Tigris”. Was den erften betrifft, jo 
hat jich in diefem Fall die primitive Form mit nur geringer Ver 
änderung durch alle Nahrtaufende Hindurch erhalten. Der Fluß hieß 
nämlich bei den alten Vabyloniern „PBurattum“, womit das hebräifche 
MWD (PH(e)rath) und noch deutlicher das arabijche „Phuratun“ gue 
fammenftimmt. Die Borjilbe „Eu“ im modernen Namen verdanken 
wir den Griechen, die diefe Silbe mahrfcheinli aus Gründen der 
Euphonie hingujebten. Nicht ebenso Far ijt aber die Zufanımengehörig- 
feit des modernen Namens „Tigri3“ mit dem hebräifhen „Hiddefel“. 
Sa, mer jollte in diefen beiden Namen irgendwelche Schnlichkeit der 
Form wahrnehmen fonnen? Doc find wir jest imftande, nicht nur 
jener bebrätfchen Form die afiyrifche, ziemlich gleichlautende Urform 
zur Seite zu ftellen, jondern auch den ganzen Entiwilungsprogeß des 
Namens bis in die neuere Beit zu verfolgen. Wer follte es nicht 
intereffant finden, daß nämlich der pfeilfchnelle Strom in den afiy- 
rifhen Texten unter dem mit dem hebräifchen zufammenflingenden 
Namen „sdiklat“ erjcheint? Hier fand fid) alfo eine Erklärung für 
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den biblifchen „Hiddefel“. Dabei darf uns weder der Anfang noch das 
Ende des affyrijden Wortes befremden, wenn tir e8 mit dem hebräifchen 
vergleichen. Das Affyrifche befaß nämlich Feine ausreichenden Mittel 
(das beißt, Zeichen), um die gutturalen Laute in ihren verfchiedenen 
Schattierungen auszudrüden, während die Endung al jich einfach daz 
durch erklärt, daß der Fluß bei den Affyriern als Feminin galt gegen- 
über der hebräifchen Auffaffung, twonach der Strom al3 Maskulinum 
erjcheint. Neben der längeren Form „Idiklat“ fommt auch eine fürzere 
bor, nämlich „Diflat“ oder „Diglat“. Hieran fchloß fich das Perfifche 
und geftaltete den Namen zu „Tigra“ um, wobei die Vertaufchung des 
{ mit r einen Lautiwechjel darjtellt, der auch fonit fehr allgemein ift. 
Man vergleiche das engliiche pilgrim mit dem lateinifchen peregrinus. 
Die legte Stufe in der Entwicklung vollzog fich, als das Griechifche 
ich des Namens bemachtigte und uns den „Tigris“ gab. 

Nun die afiyrifhen und babylonischen Königsnamen, die einem ja 
befanntlich gar nicht jo jelten begegnen. Die Erflärung diefer Namen 
ijt gwar für unfere Kenntnis von feiner befonderen Bedeutung. Aber 
Da jie nun einmal im Alten Tejtament borfommen, und man darüber 
ganz wwillfiirliche, phantaitiiche, zum Teil recht fomifche Etymologien 
in Borfchlag gebracht hat, tit es immerhin bon Sntereffe, die richtige 
Deutung zu erfahren. 2 Kon. 15, 29 wird uns mitgeteilt, daß Tiglath- 
Pilefer, der König bon Afiyrien, einen bedeutenden Teil des Nordreiches 
unterwarf und die Bewohner in die afiyrifche Gefangenschaft führte. 
Dies ift der erjte afiyrifche König, der die Grenzen NSraelS überfchritt. 
Die Bedeutung des Namens war rätjelhaft geblieben, bis er feil- 
infchriftlich erflärt wurde. Die afiyriihde Form lautet Tukultiapil- 
Egara, das heißt, „meine Hilfe ijt der Sohn ESaras” (Bezeichnung 
einer affyrifcehen Gottheit). Der Name Galmanaffar (2 Ron. 17, 3) 
wurde als der „Rriedeanbinder“ (1) gedeutet, indem man den erjten 
Veftandteil (in diefem Falle ziemlich richtig) mit , Frieden”, den ziveiten 
aber irrtümlichermweife durch das hebrätjche IDX (asar), binden, erz 
Härte, und jo einen „Sriedebinder” erhielt. Der Name erjcheint in 
den affyrifchen Anfchriften al$ Schulmanu-asarid, das heißt: „Schuls 
manu (Gott des Friedens) ijt Fürft.“ Cine andere Erklärung, die 
man auf dem Wege etymologijcher Spielerei gewann, wollte in „Sals 
manaffar“ die „Ehrfurcht gegen das Feuer“ finden. Aus Sargon 
(Sef. 20) macht 3. B. Viichners Konfordanz einen ,,Gartenfiirjt”, 
indem man die agiweite Hälfte des Wortes furgerhand, tvie es fcheint, 
mit 9 (gan, Garten) in Zufammenhang brachte. Gejenius’ „Thejaus 
rus” tweift fogar auf das Gansfrit guna, virtus, bin. Afiyrifch Tautet 
der Name Sarru-ukin, das Heißt: „Er [Gott] hat den König ein= 
gefebt.” Andere Namen ähnlicher Bildung find im Affyrifden bor- 
handen, 3. ®. Balatsu-usur, das heißt: „Schüße fein Leben”, ebenfalls 
mit Weglaffung des Gottesnamens, der als Subjeft zu dem verbalen 
Beftandteil zu denfen ijt. Cbenfo intereffant ift der Erflärungsverfud), 


348 Die Affyriologie und das Alte Teftament. 


den man mit dem Namen Sanberib gemacht hat. Sanherib fol heißen 
ein „Berftörungsbufch“. Wie man aber auf eine jolche Begriffsfom- 
bination verfallen jollte zur Bezeichnung eines Menfchen, tft in der 
Tat fehtver eingufehen. Aber woher dieje Erflärung? Nun, es gibt 
ja im Hebräifchen ein Wort AID (send), und das heißt „VBufch“, 3.2. 
Gr. 3, 2 vom brennenden Bufıh. G8 gibt ferner ein hebräifches Ver- 
bum 297 (charab), und das heißt „verwüjten“, „zeritören”, folglich: 
der „Zeritörungsbufhh”. Dagegen findet Gejenius’ ,,Thefaurus” in 
dem zufällig anflingenden senagrib de3 Sanzfrit den afjyrifchen Sans 
herib ivieder, wonach die Bedeutung jein joll „vietor exereitus“. Wenn 
nur äußerlichesg Zufammenflingen nötig wäre, um die Veriwandtichaft 
oder Identität verfchiedener Ausdrüde feitzuitellen, jo wäre das Etymo-= 
logifteren eine Höchit einfache Kunst. Sanherib lautet urfprünglich, tote 
aus den Keilfchriften feitjteht, Sin-aché-erba, das heift: „Sin (Mond- 
gott) hat die Brüder vermehrt.“ in ähnlicher Gedanfe fommt in dem 
Namen Affarhaddon zum Ausdrud. In urfprünglier Form lautet der 
Name Assur-ach-iddina, da3 heißt: „Afjur hat einen Bruder gejchenft.“ 
tere Erklärungen fanden zum Teil in dem Anfang des Wortes das 
Verbum IDX, binden, oder auch ID (sar), Fürft, während man für das 
“haddon” gleichfall3 nur geraten hat. Gang ähnlich gebildet ijt der 
Königsname Merodach Baladan (2 Mon. 20, 12 F.; Sef. 39). Mach 
Bohlen (in Gefenius’ „Ihefaurus“) foll der Name bedeuten: „Mars 
est deus dominus.“ Wie man auf diefe Erflarung fam, ijt einleuchtend. 
Dak Merodach eine babylonijche Gottheit war, mußte man, fchon ehe 
die Steine in Babylonien fehrieen. Doc ift Merodach nicht der eigent- 
liche babylonifche Rriegsqott. Dies ijt vielmehr Nergal, der in den 
Snichriften als „der Herr des Kampfes und der Schlacht“, „der Herr 
der Speere und Bogen” erjfcheint. Merodach ijt aus dem babylonifchen 
Marduf zerdehnt. Marduf war zunächit der Gott Babels, der, feitdem 
Babel die Hauptitadt Gejamtbabyloniens wurde, immer mehr dem Gott 
Del den Rang jtreitig machte und fpäter mit Bel identifiziert wurde. 
Baladan betreffend, lag es begreiflichermweife jehr nahe, in der Silbe 
„Bal“ Bel, Herr, Gott, zu finden, während man in „adan“ das 
hebrätjche IR (adon), Herr, twiederzufinden glaubte. Daher denn 
die obige Deutung. Der Name lautet feilinfchriftlih: Marduk-apil- 
iddina, das beißt: „Marduf hat einen Sohn geichenft.“ über die 
Bedeutung des Namens Nebuchadnezar (rezar) tft bereits oben das 
Notige gefagt worden. Die friiheren Erflärungen waren ebenfo will- 
fürlich und berfehrt tie die bereits bei andern Namen angeführten. 
Wir nennen noch Belfager, der aus dem Buche Daniel befannt ift. 
Wie man in diefem Namen einen „Hüter der Heimlichfeiten des Bele” 
gefunden hat, dürfte nicht eben Teicht gu erflären fein. Nach einer 
andern Grflärung bedeutet der Name „princeps, cui Belus favet“, 
On feiner urfpriinglicen Form Yautete der Name Bel-Sar-usur, das 
heißt: „Bel, befdiike den Konig!” Hiermit mag e8 mit den RKonige- 
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namen jein BVetwenden haben, obwohl tir nicht alle vorgeführt haben. 
Nun einige afiyrifch-babylonijche Amtsnamen. Hier nennen wir zuerft 
den 2 Ron. 18, 17 erwähnten Rabjafe. Die herfömmliche Erflarung 
findet in diefem Beamten einen „Mundfchenf”. An genannter Stelle 
läßt Luther den Namen unüberjest („der König von Aifyrien fandte .. . 
den Rabjafe” ujw.), während er BV. 27 desjelben Kapitels ihn mit 
„Erzichenfe“ wiedergibt; ebenfo ®. 28; Kap. 19, 4. 8. Auch Se. 36, 
mo der Zug Sanheribs gegen Serujalem nochmals berichtet wird, wird 
diejer Amtstitel das erjte Mal nur tranffribiert, dann aber mit „Erz- 
ichenfe“ iiberfebt. Nein jprachlich betrachtet, Tiee fich nun diefe itberz 
febung auch auf Grund des Affyrifhen rechtfertigen. Denn mie das 
Hebräifche einen Stamm npw (schäkä), trinken, bejist, woraus fic) dann 
die obige Erflärung unmittelbar ergibt, fo auch das Affyrifche; und 
dasjelbe gilt bon dem erjten Beitandteil des Namens. Daneben fommt 
aber im Mjiyrifchen ein zweiter Stamm Apy, Saku, bor, und der bez 
deutet Hoch fein, erhaben fein. Davon dann wiederum ein Adjektiv 
Saku, hoch, erhaben, hervorragend, jubjtantiviert: ein Magnat, ein 
Würdenträger. Welcher Stamm verdient den Vorzug? Offenbar der 
leßtere. Der MEI) (Rabjafe) mare demnach der afjyriiche Rabsaku, 
ein hoher Dffizier, der gar nicht jelten in den Qnjchriften erfcheint. 
Auf alle Fälle paft dieje Erflärung befjer als die erjte; denn eS mutet 
doch etwas fonderbar an, daß der Erafchenfe neben feinen Dienften in 
der foniglichen Küche auch eine jo hervorragende Rolle fpielen jollte 
in den militärischen Operationen des afiyriihen Königs. Der „Erz- 
fchenfe”“ twill doch nicht recht in Diefe ihm zugeiiejene Rolle pajjen. 
Neben dem Rabjafe erjdheint in der angeführten Stelle der „Rabjari3“ ; 
Luther: ,,Ergfammerer”. A priori hat auch diefe Erflarung jachlic 
wenig Wahrfcheinlichkeit für fih. Der „Erzfämmerer“ wird ebenfalls 
mit einer Miffion betraut, die nicht feines Amtes ift. Viel natürlicher 
ijt es, in dem Rabfaris den afiyrifchen rab Sa rise zu erbliden, das 
heigt, „den Oberften der Heeresabteilungen“. Dieje Gleichftellung wird 
noch obendrein dadurch begünftigt und bejtatigt, daß der „Tartan“, der 
mit jenen beiden zufammen genannt wird, befanntermaßen der „Höchit- 
fommanbdierende” der affyrifchen Armee war. Ym Lichte des Afiyrifchen 
pafien alfo alle drei Perfonlichfetten durchaus zur Situation. Der 
König Ganherib, fehickt feinen Obergeneral mit zwei andern Offizieren, 
um die Übergabe der jüdifchen Hauptftadt zu verlangen. 

Im Alten Tejtament wird an mehreren Stellen eines Tieres gez 
dacht, mit dem fehon die Septuaginta nichts anzufangen mußten. &3 
heißt ON (reem). Wer fich die Mühe nehmen till, mag folgende 
Stellen vergleichen: Nun, 23, DRM 24 ose Deitt. 33,175 AS}. 22, 225 
29,6; 92,11; Se. 34, 6. 7, vor allem aber Hiob 39, 9 ff. Geradegu 
blind feheinen die griechifchen itberfeber gewefen zu fein, indem fie DX 
mit povoxéows, Cinhorn, twiedergaben. Nicht minder muß man fi) 
toundern, daß fpätere Überfeter diefen Yrrtum übernommen und fort- 
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gepflanzt haben. Wn vier der angegebenen Stellen hat nämlich Die 
Bulgata der Septuaginta entiprechend „unicornis“, Einhorn, während 
fie — nach Aquila (dwoxéows) — an den vier übrigen Stellen dafür 
„rhinoceros“, das Nashorn, einfebt (das ja ein „Einhorn“ ift). Auf 
jeden Fall mußte alfo der ON ein Einhorn fein. Nun hatte aber 
Diefes Tier Hörner (1), ie man auch aus dem Alten Teftamente ganz 
flav fieht. Sn der obengenannten Deuteronomiumitelle ift ausdrücdlich 
Die Rede von den ee des DN — „Hörner des ON (O87 27?) 
find feine Horner” asjelbe liegt Mar zutage in der eriten Bialm= 
‘telle. Alfo Be Da Einhorn hatte nie in die Bibel hinein= 
fommen follen. Oder follte man ettva an das Nashorn denfen? Auch 
das ift ausgefchloffen. Abgefehen von andern, bejonders naturhijtori- 
fhen Gründen, wonach das Nashorn in Vorderafien nicht vorfam, hat 
dies Ungetiim eben auch nur ein Horn. Dazu paßt e3 auch gar nicht 
zu dem Gedanken in der Hiobjtelle. Wie follte der Dichter die Gez 
fchmadlofigfeit begehen fünnen zu fchreiben: „Wird das Nashorn 
dir willig dienen, oder wird eS übernachten an deiner Krippe? Wirjt 
du das Nashorn mit einem Seil an die Furche binden, oder wird es 
die Talgründe Hinter dir adern?” Hiob 39, 9. 10. Troßdem hat die 
Bulgata gerade an diefer Stelle „rhinoceros“, alS wenn man bei diefem 
Geihöpf möglicherweije auf den Gedanken fommen fünnte, e3 angu- 
fpannen und zur Reldarbeit zu benuben! Diefe Stelle fcheint viel- 
mehr auf eine wilde, unbezähmbare Ninderart hingutveifen.  Diefe 
Vermutung, die fich bon bornherein empfiehlt, wird begünftigt dur) 
andere Stellen, wo der ON mit Ww, Rind, it Parallelismus fteht 
(ef. Deut. 33, 17), oder wo Farren, Stiere, DONT, Lammern, Böden 
und Widdern gegenübergeftellt werden, ef. Sef. 34, 6. 7. Berner steht 
auc) das Junge der DMN in Parallelismus mit Say, Kalb, Bi. 29, 6. 
Go tweift alfo das Alte Teftament mit diefem Namen ziemlich deutlich 
auf ein getwaltiges, unbändiges, mit furchtbaren Hörnern und riejiger 
Kraft ausgerüftetes rindartiges Tier Hin. Man hat min gwar fchon 
langft den Gedanfen an ein eigentliches Einhorn fallen laffen und 
ftatt defjen an eine Antilopenart gedacht, die mit dem biblifhen on 
(reem) bezeichnet fein foll. Zu diefer Annahme führte der Umftand, 
daß im Arabifchen die jogenannte Antilope leukoryx mit dem Namen 
ri’mu bezeichnet wird, der ja etymologifch unzweifelhaft mit Ox zus 
fammengehört. Doch diefelben Namen müffen nicht notiwendigermeife 
in allen Fallen diefelbe Sache bezeichnen. Diefer arabifche leukoryx 
ijt zwar eine große, mit langen, fpiben Hörnern verfehene Antilope, 
im übrigen aber durchaus fein fo gewaltiges, furchtbares Tier wie der 
ON des Alten Tejtamentes. E8 ijt einfach undenkbar, dag der Dichter 
des Buches Hiob diefe Antilope vorführen follte, um den auf feine 
Klugheit und Gejchielichkeit ftolgen Menjchen zum Bemwußtfein feiner 
Ohnmacht und Nichtigkeit zu bringen. Dak der Name ON, Wildochs, 
tie wir hier gleich proleptifceh jagen vollen, bei den Arabern auf eine 
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große Gazelle übertragen wurde, hat durchaus nichts Verfangliches, 
da ja bei diefem Wolf alle Hirihähnlichen Tiere, die in der Witjte lebten, 
als „toilde Rinder“ oder „Rinder der Wirte“ bezeichnet wurden. Schon 
Gejenius hat in feinem „Ihejaurus“ die Antilopenhypothefe berivorfen, 
weil jte mit der Bejchreibung des ON im Alten Teftament unver- 
einbar jei. „Flagitant fere V. T. loci animal ferum quod bovi 
respondeat“, jagt er mit Recht. Diefes wilde Tier, das nach der alt- 
tejtamentlichen Befchreibung einem Rinde entfprechen muß, und welches 
wir foeben als Wildochs bezeichneten, ijt in der Keilichriftliteratur wieder 
deutlich zum Vorjchein gefommen. Daneben tritt e3 uns häufig an 
den Wänden affyrifcher Palajte im Bilde vor Augen. Der remu, eine 
Bezeichnung, die der hebrätfchen genau entfpricht, wird uns in den 
aliyriichen Texten bejchrieben als ein gewaltiger Ochs, „ein Tier des 
Waldes und des Gebirges, das die höchiten Berge erflimmt, ein Tier, 
Ddeffen Sagd gleich der Xömwenjagd ihrer Gefährlichkeit wegen für die 
afiyriihen Könige bejondere Anziehungskraft hatte“. CS mar, wie e3 
fcheint, ein ähnliches Tier wie die uri des Herzynifchen Waldes in 
Deutichland, die nach Cajars Bejchreibung an Größe fait den Elefanten 
gleichfamen und in ihrer Wildheit weder Menfch noch Tier fehonten. 
Einige auf den remu Bezug nehmende Keilfchriftitellen mögen zur Verz 
anfdaulichung des Gefagten hier zum Schluß eingeschaltet werden. Su 
feinen Annalen fchreibt der König Sanherib, daß er bei der Verfolgung 
feiner Reinde fteile Pläbe in den Gebirgen „mie ein remu“ eritieg. 
Und miederum: „Sch bot ihnen [den Feinden] die Stirn wie ein 
remu.“ Die affyrifhen Könige verfäumen nie, neben ihren Waffen- 
taten auch ihre Heldentaten als Säger zu preifen. Go berichtet 3. B. 
Affurnazirpal: „Niejige remani [pl. bon remu] tötete er... am Fue 
des Libanon; lebendige Zunge der Wildochfen fing er, brachte Herden 
bon ihnen zufammen.” DeSgleichen Tiglathpilejer I.: „Vier männz 
liche remani, mächtige, riefige — mit meinem geivaltigen Bogen machte 
ich ihrem Leben ein Ende. Ihre Felle, ihre Hörner brachte ich nach 
meiner Hauptftadt Affur.“ Hier ijt auch bejonders der Ort zu beachten, 
foo diefe Tiere erlegt wurden: nicht nur in den öftlichen Gebirgsländern 
nämlich, fondern „am Fuß des Libanon“. Damit ijt das etivaige Be- 
denfen befeitigt, ob der remu, fo jehr er auch jonjt dem biblifchen 
DNI entfpricht, den alttejtamentlichen Schreibern befannt fein fonnte. 
Haufte diefes Tier im Libanongebirge, fo wird fein Wohngebiet fich 
vielleicht auch noch etwas meiter jüdmärts ausgedehnt haben. Aber 
felbft wenn dies nicht der Fall war, fonnte es trobdem ganz gut in 
Palaftina befannt getwefen fein. Übrigens fommt jene Antilope, die 
dem ON entfpredjen foll, nur in den Sanditeppen Wrabiens und Nord= 
afrifas por und gehört gar nicht zu der paläftinenfiichen Fauna. €3 
toird alfo faum einem Zieifel unterliegen, daß das rätjelhafte „Eins 
horn” des Alten Teftaments fic) in dem affyrijchen remu ipieder einz 
geitellt hat. 


852 Die Affyriologie und das Alte Tejtament. 


Man hat auch den Tiernamen wnn (Luther: ,,Dachs”), defjen 
Haut nach Gr. 26, 14 zur oberften Dede der Stiftshütte und nad) 
Gzech. 16, 10 zu Sandalen gebraucht wurde, durch ein entiprechendes 
afiyrifches Wort aufzuhellen gefucht. Friedrich Delibjeh glaubte, ein 
afiyrifches tach’u in der Bedeutung „Hammel“ gefunden zu haben, 
Das er mit NM identifizieren wollte. Während er aber in den Prolez 
gomena mit aller Entfchiedenheit für diefe Gleichjegung eintritt, findet 
man das Wort tachSu in feinem fpäter verfaßten affyrtjchen Hand- 
wörterbuch mit einem Fragezeichen verfehen, woraus man jieht, daß die 
Lefung unfidher ift. Mlerdings ijt in den entjpredhenden Lerten bon 
einer Tierhaut die Rede, nicht aber läßt e3 jich nachweijen, daß eine 
Hammelhaut gemeint fei. Zudem paßt ja auch Hammelhaut fehr jchlecht 
für die angeführte Grodugitelle, da ja die gweite Dede des Offenbarungs- 
zeltes aus „Widderfell“ beitand. Sollte die dritte nicht eine andere ge- 
twefen fein? Deshalb denft man an eine „Seefuh“, indem man das 
hebraijde wom mit dem arabifchen tuchasu in Verbindung bringt. 
Luthers ,Dach3" feheint nur auf dem Gleichflang mit der hebräischen 
gorm zu beruben. 

Auch) der Vogelname Ar? (janschuf), Leb. 11, 17; Deut. 
14, 16; Sef. 34, 11, dürfte im Lichte des Affyrifchen etwas flarer ge- 
worden fein. Aus dem Alten Tejtament läßt fich nicht mit Sicherheit 
beftimmen, twas für ein Vogel das mar, wie denn auch die Verjionen 
fchwanfen. Die LXX und Bulgata verjtehen darunter den bis, die 
forifche ÜberfeBung und Targum eine Nachteule, Gejenius’ „Ihejaus 
rus” eine Metherart, „ac talis quidem, quae vocem edat cornu inflato 
similem“, etiva Rohrdommel oder Trompeterbogel. Diefer Zujaw bez 
ruht auf der Ableitung des Namens bon dem Stamme 7%) (naschaf), 
»yauchen, blafen“ (aber nicht bon dem Ton eines Blasinjtrumentes, 
fondern bom Winde gebraudt). Im Miyrifhen fommt der Name 
esSepu au ensepu bor, der al3 issur si, das tft, Tritmmerbogel oder 
Ruinenbogel, befchrieben wird. In Verbindung mit diefem mird ein 
kadu genannt, ebenfallS ein Vogel, welcher Ruinen bewohnt. Val.: 
„Auf dem Plate der Stadt [der vermwüjteten Stadt Grey] ikadi kadu, 
fchreit der Madu.“ Nun laßt fich aber WI ohne Schwierigkeit mit 
dem affyrifchen eXSepu (enXepu) vereinigen. Ohne Zmeifel it unter 
dem hebrätfchen Namen eine Culenart gemeint und fein Waflervogel. 

Aus dem Pflangenreich jet hier erwähnt das affyrifche chabazillatu, 
das dem an nur zwei Stellen borfommenden nbyan (chabazzeleth) des 
Hebrätfchen lautlich genau entfpricht. Wn der eriten Stelle, Cant. 2, 1, 
hat Luther „Blume“, an der zweiten, Jef. 35, 1, „Lilie“. Auch 
„Narzilfe“ und „Krofus“ mird in Vorfehlag gebracht, indem man von 
der Vorausjebung eines etymologifchen Yujammenhangs zivischen neyan 
und bya Biwiebel ausgeht. Mlfo wäre nbyan irgendein Qwiebelgemachs. 
G8 ift wenigftens erwähnenswert, daß das affyrifehe chabazillatu nach 
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der Deutung affyrifdher Originalwörterbitcher Bezeichnung eines Rohr 
oder Blumenftengels ijt, ohne fih auf eine bejondere Pflanzenart zu 
bejchränfen. Diejer allgemeine Sinn paßt jehr gut zu der Sefaias- 
ftelle, wo die dürre Steppe fprießen, feimen, blühen foll mie nbyan, 
etna tie aufjchiegende Rohrpflanzen in mwohlgetränfter Erde. Dabei 
muß aber zugegeben werden, dag an der andern Stelle, nämlic) 
Cant. 2, 1, eine fpegiellere Bedeutung unfers Wortes durch den Ronz 
tert gefordert zu fein jcheint. 

Sndem ir nun nach diefen Einzelheiten etivas näher auf die 
allgemeine Bedeutung des Aiyrifchen für die hebräifche Wortforihung 
eingehen, dürfen wir die Behauptung wagen, daß wir mit Hilfe des 
erjteren in den Stand gejebt werden, in nicht feltenen Fallen die bis 
dahin dunfel gebliebene Grundbedeutung hebrätfcher Wörter zu eruieren 
und deren Sinn flarer zu fajjen und genauer zu beftimmen. Wir be- 
ginnen mit dem bebraijdhen Wort für Fahne, Panier, nämlich S34 
(degel). Diefe Bedeutung war an fich freilich fehon langft befannt. 
Sobald man aber nach der Grundbedeutung des Wortes zu forfehen 
begann, ließ man jih in Ermangelung deutlicher Spuren zu recht 
tounderlichen Hypothejen verleiten. Cin Blick in den „Ihefaurus” bon 
Gejentus (ein jonjt immer noch fehr brauchbares Werf) genügt, um 
Das zu zeigen. Im Hebraijchen felbjt mar die urfprüngliche Bedeutung 
des Stammes 537 faum mehr zu finden. Yun gibt es aber im Vrabifchen 
ein Wort dachal mit der Bedeutung ,,decken, überziehen”, das dem 
Klange nach dem Hebrätihen Wort ähnelt. Daraus zog man dann 
fofort den Schluß, daß die Fahne ihren Namen habe als „Dede des 
Schafts“, als ob die Fahne dazu dienen follte, den Schaft zu decfen, 
al3 ob die Fahne für den Schaft da mare, und nicht vielmehr um= 
gefehrt. Dabei hat man ferner auch bvergeffen, daß die Hebraer doch 
oh! faum im Gegenjaß zu andern alten Bölfern, Aifyriern, Üguptern, 
Rerfern, NRömern, ein „an einem Schaft befejtigtes Yeugjtüd“ als 
Fahne benubten nach Art moderner Volfer. Das Unnatürliche und 
Gezwungene bei diejer Erflärung jpringt in die Augen. Das Afiy- 
rijde Hingegen gibt uns eine gang einfache und natürliche Erklärung. 
Dieje Sprache gebraucht dasjelbe Wort für Fahne, diglu, st. const. 
digil. Während man aber im Hebräifchen, wie gejagt, die Herleitung 
und Gefdichte des Wortes nicht mehr verfolgen fann, ift dies im 
Afiyrifegen möglih. Cin jehr häufig borfommendes Verbum in afiy- 
rifchen Texten ijt dagalu, „nach etwas oder jemandem jchauen“, „jeinen 
Blic auf jemand richten“. Demnach wäre alfo das Panier, die Fahne, 
nichts anderes als der Gegenftand, wonach der Blic der Krieger fic 
unbverwandt richtet, ein Gegenjtand des Schauens mit einem Wort. 
Dak diefe völlig natürliche und zutreffende Erflärung bor der vorhin 
erwähnten arabifterenden Deutung den Vorzug verdient, wird niemand 
in Abrede jtellen. G3 fragt fich nun, ob vielleicht nicht aud) das 
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hebräifche Verbum m entfprechend dem afiyrifchen dagalu in dem 
Sinne bon hauen, anfchauen, beivumdernd anfdauen vorfommt, oder 
ob es in allen Fallen als ein Denominativum bon 7 im Sinne bon 
„Sahne, Ranier aufpflangen” gu fajfen ijt. An einer ‚Stelle jaeint das 
bebräifche 57 fich tatfachlich mit dem affyrijchen Verbum zu deden. 
Cant. 5, 10 heißt e3: „Mein Geliebter ijt weiß und rot“, MI2299 597 
(dagul vor Myriaden). Heikt mun dies Partizip 5337 jo viel "als „tie 
zum Gignal oder Banier aufgettellt vor Behntaufenden“, „befahnt vor 

Zehntaufenden“, „instar vexilli eminens ex myriadibus“ (Gefenius, 
‚Chefonzug“)? Die Möglichkeit diefer Überfeßung fann givar nicht 
geleugnet werden. Ande3 muß andererfeits zugeftanden werden, daß 
die liberfebung: „Mein Geliebter ijt rot und weiß, angefhaut bor 
Qehntaufenden” einen ganz bortrefflihen Sinn gibt. Der Geliebte ijt 
derjenige, auf den Myriaden ihre Augen bewundernd richten. Gerade 
in.dem Sinn des bewundernden Anjichauens fommt das afiyrifche 
dagalu vor. Warum follte nicht in Dan derjelbe Sinn vorliegen, ohne 
daß man den Begriff der Fahne Hineingulegen hatte? Wie mir jcheint, 
{wird Ddiefe Überfekung fajt gefordert Durch den Gebrauch des Rome 
paratibs. Ware der Sinn „al3 Banter aufgettellt”, jo twitrde man 
eher die Prapofition 2 erwarten als 9, da es doch paffender ijt zu 
fagen, „unter Moriaden als Ranier aufgeitellt fein“ als „vor 
Myriaden” ufiv. Doch mag man bier urteilen, wie man mill, fo viel 
fteht fejt, daß dads hebrätjche Sys, Sahne, erit durch das Wijyrijche ins 
rechte Licht geftellt worden ift. 

Das hebräifche Verbum dar ijt ein sak deydusvov. Cs fteht 
Gen. 30, 20, wo Lea fpricht: „Nun wird mein Mann var“, ge= 
wöhnlich überfeßt: „bei mir wohnen” Das heikt, man betrachtet 
da3 Verbum als ein Denominativum bon Saar, das jonft vorkommt 
und , Wohnung” bedeutet (doch faum „Wohnung“ fehlechthin, fondern 
mit einem Nebenbegriff, tote wir gleich fehen werden). Won vorne 
Herein ijt nun Har, daß die Überfeßung: „Mein Mann wird bei mir 
wohnen“ ziemlich farblos ijt. Collte Lea, nachdem fie dem Safob den 
fechjten Sohn gebar, nichts mehr haben jagen wollen? Die Mattheit 
des Ausdrucks in diefer Fafjung hat denn auch dazu geführt, daß man 
in den Begriff „wohnen“ das Nötige eingetragen bat, um ihm einen 
bejtinmteren, dem Zujammenhang entfprechendDen Anhalt zu geben. 
So Keil: Yafob werde fich fortan ,freundlidft zu ihr gefellen”. 
&hnlich die LXX: aiosrıer we, das ift, „er wird mich bevorzugen“. 
wit diefem Fall ijt freilich aus dem angegebenen Grunde der Begriff 
„wohnen“ gang fallen gelaffen, um durch ein anderes Wort einen er- 
träglichen Ginn zu gewinnen. Cine ganz ungezwungene, befriedigende 
Crflarung gibt hier wiederum das Affyrifehe an die Hand. G8 befist 
das Verbum zabalu entfprecjend dem hebrätjehen Sar (zabal). Im 
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Uifyrifhen fonunt dies Wort ziemlich häufig vor und heißt „tragen, 
erheben“, in legter Bedeutung 3. B. in der Phraje „die Brujt erheben”. 
Von Hier aus gewinnt dann das hebräijche Verbum fofort einen ganz 
pafjenden Sinn. „Nun wird mein Mann mich erheben“, dag it, „Hoch= 
halten, zu Ehren bringen“. Dies jest nun weiter voraus, daß das 
Subjtantiv Spar nicht bon irgendeiner Wohnung, etwa auch) bon einer 
niedrigen Hütte, jondern nur bon einer hoben, hochgebauten Wohnung 
gebraucht werden fann. Und hiermit fteht der Gebrauch des Wortes 
im Alten Tejtament im jhönften Einklang. Nachdem Salomo auf dem 
Berg Zion Gott den Tempel gebaut hatte, fagte er: „Nun habe ich ein 
Haus gebaut als Wohnung (321, zebul) für dich.” Co ijt auch gerade 
dies Wort (dar, zebula) Sab. 3, 11 getwablt als Bezeichnung der 
Wohnung von Sonne und Mond am hohen Himmel: „Sonne und 
Mond ftehen jtill in ihrer Wohnung.“ 

Mipverjtandene äraE Aeyousva haben die Ausleger hie und da zu 
Tertanderungen veranlagt, die im Lichte des Afiyrifchen völlig iiber 
Hlüffig und twillfiirlich erfcheinen. Cin Beifpiel diefer Art findet fich 
Py. 68, 24, wo eS heißt: „auf daß du deinen Fuk im Blut ynon 
(timchaz), Die Bunge deiner Hunde bon den Feinden ihr Teil Habe”. 
Der gewöhnliche Stamm nd (machaz) heißt „jchlagen, zerjchmettern“. 
Gr twollte aljo an diefer Pjalmitelle durchaus nicht pajjen. Man fehaute 
fich daher um in andern femitifhen Dialeften, um, wo möglich, einen 
andern pafjenden Stamm yn zu finden. Da fand man denn im 
Arabifhen einen folchen mit der Bedeutung „glänzen“, einen zweiten 
mit anderm Ziichlaut in der Bedeutung „herumfchütteln, agitavit“. 
Go befam man die Überfeßung: „dein Zuß glänze im Blut“, oder: 
„Daß du deinen Fup hHerumfhüttelft im Blut“. Aber man fiebt, 
auch diefe Überfeßungen empfehlen fich nicht fonderlih. Demgemäß 
hat die LXX, enttveder weil den „Siebzig“ noch ein anderer Stamm 
yn befannt tar, oder weil fie Dem Stontert gemäß einfach einen 
pajienden Wusdruc wählten, fapn7, auf daß dein Fuk „getaucht werde“ 
in Blut. Go auch die Vulgata: „ut intingatur“, wonach fich auch 
Luther gerichtet zu haben jcheint, indem er „gefärbt werden” überjebt 
hat. Sn neuerer Beit ijt e3 üblich, den Knoten duch Teytänderung 
firzerhand zu löjen. Statt des fchwierigen nom febt man einfach 
ymm, bon dem gewöhnlichen Stamm ym, „waichen, baden“ [mög- 
Yicherveife hat die LXX auch diejen Stamm im Auge gehabt]. Dieje 
Konjektur Tag um fo näher, al ~N an anderer Stelle tatjachlich in 
gleicher Verbindung jteht. Pi. 58, 11: „Seine Füße POW badet er 
im Blute des Frevler3.” Und doch, fo leicht und pafjend diefe Üinde- 
rung auch zu fein fcheint, ift fie im Lichte eines aufgefundenen afiyrifchen 
Stammes unnötig. Hier findet fich nämlich neben dem YN, „aerz 
| folagen, gerfceämettern“, das auch vorliegt, ein atveites Yn, machazu, 
alg Synonymon von balalu, „übergießen, überjchütten”. Demnach läßt 
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fic unfere Stelle ganz ungezwungen iiberfeben: „auf daß du deinen 
Fuß mit Blut übergiegeft“, und Feine Emendation ijt nötig. Daß Diefer 
zweite Stamm nur in diefer Pfalmftelle vorliegt, mag reiner Bufall 
fein oder auch auf dem jelteneren Gebrauche des Wortes gegenüber dem 
gewöhnlichen ym beruhen. Noch andere Beifpiele ähnlicher Art liegen 
fico anführen, worauf wir aber des Raumes wegen verzichten. 

Aber auch Wörter, die im Hebräifchen fehr häufig jind, erhalten 
oft durch das Afiyrifche einen flareren Sinn. Dies gilt namentlich bon 
Subftantiven, deren Verbalitamm im Hebräifchen nicht mehr zu bez 
legen iff, während er im Mffgrifehen im lebendigen Gebrauche ift. 
Warum hieß bet den Hebräern das Kleinvieh jN¥ (zon)? Ein diefem 
Subftantiv entjprechendes BVerbum fommt im Alten Tejtament nicht 
por. Man glaubte aber das fehlende Wort im Arabifchen zu finden, 
nämlih in einem Qerbum mit der Bedeutung „Ichlaff, Ihmach fein” 
oder in einem andern ähnlich lautenden im Sinne von „Fränflich, fiech, 
fchwachlich fein“. Doch fcheint diefe Ableitung viel weniger zu pafjen 
al3 die bon einem afjyrifchen Verbum za’anu, das als Synonymon bon 
tabu, „gut fein, fromm jein“, ftch findet. Hternach wären Schafe und 
Biegen NY genannt, weil fie „gut, janft“ oder ,gahm” jind. Dies 
ijt auf jeden Fall natürlicher als die arabifierende Etymologie und 
andere, Die man borgefchlagen hat. Gleichwohl jagt noch die vierzehnte 
Ausgabe von Gejenius’ Handiworterbuch, daß die Etymologie dunkel fei. 

Eine fehr treffliche und durdaus befriedigende Erflärung bietet 
das Miyrifche für Das Hebratjche Wort für Herz, ab) (leb). Auch von 
Diefem einfachen Wort liegt die Verbalwurzel nirgends im Alten Teftaz 
mente bor. Man fonnte allerdings an Htiob 11, 12 denfen, two die 
Nifalform bon Bap) ebenfo an Cant. 4, 9, two das Biel vorkommt. 
Doch zeigt der Zujathmenhang, daß an diefen Stellen das Verbum 
fefundar ijt, das beißt, bon dem Nomen abgeleitet, weil Das Herz 
bei den Hebraern als Sib der. Cinjicht und des Verjtandes betrachtet 
wurde. Qn der Htobftelle bedeutet das Verbum „Einficht gewinnen“, 
während das Biel an der zweiten Stelle „des Verjtandes oder der 
Ginficht berauben“ Heißt. Diefer übertragene, bildliche Gebrauch fann 
nicht die Grundbedeutung darjtellen. Bon allen Etymologien, die man 
auch bei Ddiefem Wort — oft in recht phantajtijcher Weife — zur 
Geltung zu bringen fuchte, empfiehlt jih die Buriicfiihrung von ab 
auf einen Stamm 335, lababu im Aiyrifchen, der im Sinne bon _,,erz 
regt fein, in unrubiger Bewegung fein“ borfommt, am beiten. Was ijt 
natürlicher, als das Herz nach feiner augenfälligiten phHfifchen Cigenz 
fchaft, nach feiner ruhelojen Bewegung, feinem fortwährenden Zuden 
zu benennen? Sur Veftatigung diefer Annahme verdient no Er. 3, 2 
befonders beachtet gu werden. &3 heißt da, dak Jahtve dem Mofes 
erjcheint aus der Mitte des Dornbufches, venada, „in feuriger Rohe”. 
Wie ijt Hier das Wort np (labba) zu erflären? Wie in andern 
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Fällen überivindet man die Schierigfeit durch die Annahme eines 
Schreibfehlers. Gefenius’ Handwörterbuch bemerkt, daß die Form 
mwahrjcheinlich verjchrieben jet für nane, um auf Ddiefe Weije das ge= 
mwöhnliche Wort für Flamme zu gewinnen. Gefenius’ „Ihefaurus“: 
nap contr. ex nane; und ahnlich Bäntfh im „Handfommentar zum 
Alten Zejtament“. Delisjch bemerkt freilich hierzu, daß die Synfope 
eines radikalen 7 im Hebräifchen ohne Analogie fet, was nicht richtig ift. 
Xrog alledem läßt jich nicht in Abrede ftellen, daß man für dies 
Wort n2b ohne Tertänderung mit Hilfe des WAffyrifchen einen durchz 
aus pajjenden Sinn finden fann. Warum follte nicht auch die be- 
mwegliche, fladernde, züngelnde Flamme ihre Bezeichnung von eben 
jenem Stamm labäbu erhalten haben? Dafür fpricht auch die Ver- 
Doppelung des 2. Dak ein Schreibfehler vorliegen mag, ift ja möglich, 
SKontraftion auch; aber nicht minder muß auch die Möglichfeit obiger 
Ableitung zugegeben werden. Daß dies ein vereingelter Fall ift, darf 
angefichts des bruchitiidartigen Charafters des altteftamentlichen Sprach- 
Ihaßes nicht befremden. 

Auch das Hebrätfche INT (choten), NIMM (choteneth), „Schivieger- 
bater, Schiwiegermutter”, dürfte jih am einfachiten auf eine noch im 
Whfprijehen vorhandene Wurzel zurüdführen lajjen. Wellhaufen leitet 
die Ausdrüde bon dem arabifchen chatana, ,bejchneiden”, her (Refte 
arabijden Heidentums), meil der Bräutigam unmittelbar bor der 
Hochzeit befchnitten wurde. Diefelbe Anjicht vertritt auch der franz 
zöjifche Wifyrtolog Haleby. Don andern Erflärungen, die zum Teil 
in reine Spielerei auslaufen, jehen wir ab. Die genannte Annahme 
it fehon deshalb unjtatthaft, weil bei den Hebraern die Befchneidung 
nicht in der angegebenen WlterSjtufe, fondern in der Kindheit vollzogen 
fourde. Das Miiyrifche bejist ein Verbum chatanu im Ginne bon 
„üben“, ebenjo eine Nominalform chatanu im Sinne von „Schiwieger- 
fohn“. Da liegt e3 denn auf der Hand, daß der Grundbeaqriff von 
mh biernach zu bejtimmen ijt. Bm Hebräijchen ift daS Verbum ver- 
fchwunden, während die Nominalformen ji erhalten haben. Die 
Schwiegereltern find alfo jo genannt als die „Schüßenden“, die das 
neu zu erbauende Haus ihrer Tochter, ihres Schtviegerfohnes fchüßen. 
Dies paßt auf jeden Fall viel beffer als irgendeine andere bisher bor 
gefdlagene Erflärung. 

Das Hebräifche befigt ein Wort WW (schar), „Fürft, Oberfter“ 
u. dal. Vergeblich hat die hebräifche Lerifographie nach einer Gr=- 
flarung diefes Wortes gefucht. Auch in diefem Falle gibt das Affyrifche 
das nötige Licht. Das häufigste aller afiyrifchen Nomina ift Sarru, 
„König“. Wovon der Königstitel bei dem Volt am Cuphrat und 
Tigris herguleiten ijt, jdeint gang Kar gu fein. Da findet fich nam- 
lich das Verbum Sararu, ,glangen, jtrahlen“, worauf das Subftantib 
offenbar zurüdgeht. Der König ift der „Strahlende, der Glangvolle”, 
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wie denn die affyrijchen Könige gerne ihre Macht und Herrlichkeit 
mit dem Glanz der Sonne vergleihen. Im Hebräifchen ijt aber der 
„Strahlende” bon der Würde eines Königs zu der irgendeine „Fürjten” 
und „Oberften“ herabgefunfen. Andererfeit3 läßt fich das eigentliche 
hebratjche Wort für ae me (melekh), neben der einen alttejta= 
mentlichen Stelle, Neb. : APB. „mit fich felbjt zu Rate gehen”,4) 
durch zahlreiche Stellen a € Affyriichen nach feiner Grundbedeutung 
befttmmen. Das Verbum maläku heikt nämli „raten“, wonach der 
qb ursprünglich der „NRatgeber” zar’ 2Eoyyv gewefen fein muß. 
Das hebräifche Wort für „Kaufpreis“ oder „Lohn“ ift Wn 
(mechir), fwobon, wie in fo vielen andern Fallen, feine entjprechende 
Berbaliwurzel vorhanden ijt. Cine folche bietet aber die Keilfchrift- 
Kteratur an unzähligen Stellen. Das betreffende Verbum beit 
maharu, „entgegennehmen, empfangen“, jehr häufig bom Empfangen 
des Tributs. Somit wäre WNY einfach das, was man empfängt oder 
entgegennimmt. 

Nicht fo einfach ijt die Erflärung des Wortes map (lebena), 
Biegel, afiyrifeh libittu Cibintu). Nach der gewöhnlichen Etymologie 
beißt der Baditein nad, tweil er „mweiß” gebrannt oder in der Sonne 
„gebleicht”“ wurde. Dies mag jeine Richtigfeit haben. Doc ijt, wie 
Delibich betont, wohl zu beachten, daß das aflyriiche Verbum labanu 
nie al3 Farbivort erjcheint. Die afjyrifchen Wörterbücher twiffen bon 
einer jolden Bedeutung nichts. Dagegen heißt labänu „platt drüden“. 
Wie fonnte die Tätigkeit des Ziegelitreichens pajfender bezeichnet werden 
al3 Durch dies Wort? 

Mit dem im borjtehenden dargebotenen Material zur Beranfchaus 
hung der Wechjelbeziehung aiwifchen Hebrätih und Affyrifeh muß es 
nun fein Betvenden haben. &3 liegt nicht in unferer Abficht, die 
Einzelheiten erichöpfend vorzuführen. Das Gejagte dürfte aber zu 
der Erflarung berechtigen, daß bei der alttejtamentlihen Forfejung, 
namentlich bei der Begriffsbejtimmung jeltener Wörter und folder, 
deren Grundbedeutung fich nicht mehr aus dem Hebräifchen felbjt feit- 
ftellen läbt, die neuentdedte Schweiterfprache des Affyrifchen nicht völlig 
ignoriert werden darf. Mag auch manches noch problematifeh fein, 
mance im Eifer aufgeitellte Behauptung ich bei nüchterner Prüfung 
alg irrig und unbaltbar ermweifen, die Bedeutung der Tontafelfunde 
für die hebräifche Sprache, fpeziell Wortforfhung ift außer Frage, 
wenn fie auch nicht gerade, ivie Delibfch e3 haben will, eine „epoche- 
macdende“ ijt. ©. Ganple. 

(Bortfegung folgt.) 


4) Im Sinne von „König fein, regieren“ kommt natürlich 790 im Alten 
Teftament fehr häufig vor; aber dies ift nicht der Grundbegriff des Wortes, 
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Ein Lebensbild nad) den eigenen Ausfprüchen Luthers und den Angaben jeiner 
Beitgenoffen. 


(Fortjegung.) 

Luther wird Doktor der Heiligen Schrift auf Befehl feiner Oberen. 

Mathefius erzählt:130) „Anno Domint 1512, wie fein eigner ge- 
dructer Sendbrief zeugt, darin er die bon Erfurt auf fein Doftorat 
bittet, bejchließt fein Vifarius und Oberfter famt dem Konvent: Frater 
Martinus foll in der Heiligen Schrift Doktor werden. Diejen Bez 
fehlup halt ihm Doktor Staupib zu Wittenberg bor unter einem Baum 
im Klojter, den er mir und andern auf eine Beit felber gezeigt. Da 
jih aber Frater Martinus aufs demütigfte entfchuldigt und unter 
andern biel Urjachen und Ddieje gum lebten vormwendet: er fet ein 
Ihmwacdher und franfer Bruder, der nicht Tange zu leben habe, man 
folle fih nach einem Tauglicheren und Gefunden umfehen, antwortet 
Doktor Staupib allein jcherziveife auf feine lebte Urjache: ‚Es lapt 
fich anfehen, unfer Gott werde bald viel im Himmel und Erden zu 
ichaffen befommen, darum wird er biel junger und arbeitfamer Doftoren 
haben miiffen, Durch die er jeine Händel ausrichte. Shr lebet nun oder 
fterbet, jo bedarf Euer Gott in feinem Rate. Darum befolget, was 
Euch Euer Konvent auflegt, wie Ihr mir und demfelben auf Euer 
Profeß Ichuldig jeid zu gehorjamen. Was die Unfojten belanget, will 
unfer qnadigfter Kurfürft, Herzog Friedrich, aus jeiner Rammer unjerm 
Gott, diefer Uniberjitat und Klofter zur Förderung aufs gnädigite darz 
Yegen.‘ Wie auch gejchehen.” Dies alles betätigt Luther jelbjt in 
feinen Schriften: 13!) „Doftor Staupiz hat mich zum öffentlichen Lehrer 
der Theologie gemacht, da ich nach feinem Rat und Befehl war Doktor 
der Theologie geworden.” „Ich führte dem Staupib mehr als fünf 
zehn Gründe an, als ich mich damwider feste, Doktor und Prediger zu 
terden, und als ich endlich gejagt hatte: Shr bringt mich um mein 
Leben, nicht ein Vierteljahr werde ich leben, bverlachte er mich mit 
vielen Worten.” „Mein Prior Staupis jak einjt nachdenklich unter 
dem Birnbaum, der noch heute mitten in meinem Hofe jteht. Endlich 
fprach er zu mir: ‚Herr Magifter, Ihr werdet den Doftorgrad emp- 
fangen; fo friegt Ihr etivas zu jchaffen.‘ Dies ijt im vierten Sabre 
geichehen, nachdem ich Doftor getvorden war, in welchem ich die Thejen 
über die Buße und den Ablaß veröffentlichte. *132) „Als er [Staupib | 
wieder mit mir wegen derjelben Sache gujammengefommen mar, ich eS 
aber abichlug und viele Gründe anführte, befonders daß meine Lebensz 
fräfte erjchöpft wären, fo daß ich nicht mehr lange würde leben fonnen, 
fo antwortete Staupiß darauf: ‚Wit Ihr nicht, dak unfer HErrgott 
viel großer Gachen hat auszurichten? Da bedarf er viel fluger und 
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tveifer Leute zu, die ihm helfen raten. Wenn Ihr denn immer fterbet, 
fo müßt Ihr fein Ratgeber fein.‘ Aber ich verjtand damals noch nicht 
diefe Weisfagung, dat jte auf diefe Weife erfüllt werden follte; denn 
bier Sabre darauf fing ich an, wider den Papit und fein ganzes Wejen 
zu fampfen.” 133) An den Kurfürften Friedrih den Weifen fchreibt 
Luther: 134) „Auf deine Koiten ijt auf meinen dummen Kopf das Chren- 
zeichen [der Doftorhut] gefebt, welches mich zwingt, in Die Offent- 
Yichfeit zu treten, Ddeffen ich mich fchame; und doch muß es getragen 
tverden, weil e8 die wollen, denen ich zu gehorfamen jehuldig bin.“ 
„Ich, Doktor Martinus, bin dazu berufen und gezivungen, daß ich 
mußte Doftor werden ohne meinen Danf aus lauter Gehorjam; da 
hab’ ich das Doftoramt müffen annehmen und meiner allerliebiten 
Heiligen Schrift fchwören und geloben, fie treulich und lauter zu 
predigen und lehren: über folchem Lehren -ift mir das Bapittum. in 
Weg gefallen und hat mir’3 wollen wehren; darüber ijt es ihm auch 
gangen, tie bor Augen, und foll ihm noch immer ärger gehen, und 
follen fich meiner nicht erwehren. Sch twill in Gottes Namen auf den 
Lowen und Ottern gehen und den jungen Löwen und Drachen mit 
Füßen treten, und das fol bei meinem Leben angehen und nad) meinem 
Tode ausgerichtet fein. St. Nohannes Hus bat bon mir gemeisjagt, 
da er aus dem Gefängnis in Böhmerland jchreibt: ‚Sie werden jest 
eine Gans braten‘ (denn Hus beißt eine Gans); ‚aber iiber hundert 
Nahr werden jie einen Schwanen fingen hören, den follen fie leiden.‘ 
Da foll’s auch bei bleiben, ob Gott twill.” 185) — Am 9. Oftober 1512, 
„Sonnabent nach francijct”, gibt Luther den „geitrengen und vehiten 
Degenhart pfeffinger und Yohanns Dolcgzec, meines gnädigftl, Herrn 
Cammerer”, eine Quittung!s) über fünfzig Gulden, die ihm aus der 
furfirjtlichen Kammer zur Deckung der Koften feiner Doftorpromotion 
ausbezahlt worden jind. In einem Briefe vom 22. September 1512 
an den Prior Andreas Lohr und den Konvent der Auguftiner in 
Erfurt137) jehreibt Luther: „Siebe, e3 naht der Tag St. Luca [18. Of 
tober] heran, an welchen mir aus Gehorfam gegen die Vater und den 
ehrivürdigen Vater Bifarius der Lehrituhl in der Theologie feierlich 
übergeben werden twird.... Deshalb bitte ich um der Barmherzigkeit 
Gottes willen erftlich vor allen Dingen, daß ihr mich in euren gemein 
famen Fürbitten Gotte befehlen twollet ...; fodann, wenn eS nur irgend 
füglih gefchehen fann, daß ihr euch herbeilaffet, gegentwartiq zu fein 
und teilzunehmen an diefem Gepränge (um die Wahrheit zu geitehen) 
zur Bierde und Ehre des Ordens und vornehmlich unfers Vifariats.“ 

Luther jagt: 188) „Bu Erfurt wurden nur Leute von fünfzig Jahren 
gu Doftoren der Theologie promoviert. Viele ftaunten, daß ich, als 
ich exit achtundawangig Yabhre alt war, den Doftorhut erhielt, gezwungen 
durch Staupib.” „Hier fprichit du vielleicht zu mir: Warum Yehrft du 
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denn mit deinen Büchern in aller Welt, fo du doch allein zu Witten 
berg Prediger bijt? Antwort: Ich habe es nie gerne getan, tue e8 
auch noch nicht gerne; ich bin aber in fold) Amt erftlich gezwungen 
und getrieben, da ich Doftor der Heiligen Schrift werden mußte ohne 
meinen Danf. Da fing ich an, als ein Doktor, Dagumal von päpft- 
lichem und Faijerlichem Befehl, in einer gemeinen, freien hohen Schule, 
tie einem folchen Doktor nach feinem gefhtvorenen Amte gebührt, vor 
aller Welt die Schrift auszulegen und jedermann zu Yehren; habe 
auch alfo, nachdem ich in folch Wefen gefommen bin, müffen drinnen 
bleiben, fann auch noch nicht mit gutem Getwiffen zurüd oder ablafjen, 
ob mich gleich Bapjt und Kaifer darüber verbanneten. Denn was ich 
habe angefangen als ein Doktor, aus ihrem Befehl gemacht und be- 
rufen, muß ich wahrlich bis an mein Ende befennen und fann nun 
fort nicht Schweigen noch aufhören, wie ich wohl gerne wollte, und auch 
toohl jo müde und unluftig bin über der großen unleidlichen Undank- 
barfeit der Leute.“ 139) „Wenn ich nicht Doktor gemefen wäre, hatte 
mir der Teufel viel zu jchaffen gegeben, denn eS ijt nicht fo leicht, die 
Sachen anzugreifen und das ganze Papfttum zu befchuldigen.” 14) 
„Der Teufel hätte mich oft mit diefem Argument getötet: ‚Du bift 
nicht berufen!‘ wenn ich nicht mare Doftor gemelt.“!4) „ch habe es 
oft gejagt und fage e3 noch, ich twollte nicht der Welt Gut nehmen 
für mein Doftorat. Denn ich müßte wahrlich gulebt verzagen und 
bergiveifeln in der großen, fchweren Sache, fo auf mir liegt, vo ich 
jie al3 ein Schleicher hätte ohne Beruf und Befehl angefangen. Aber 
nun muß Gott und alle Welt mir zeugen, daß ich’3 in meinem Doftor- 
amt und Predigtamt öffentlich habe angefangen und bis daher ge- 
führt mit Gottes Gnade und Hilfe.“12) „Das ijt meine Veiweifung, 
nicht, daß ich Durch ein Gejicht Gottes berufen fei zum Predigtamt, 
fondern daß ich dazu gezivungen werde durch andere Leute und muß e3 
um anderer Leute willen tun.“14) Melanchthon berichtet:14) „ATS 
Doktor fing Luther an, jih auf das Studium der griehifchen und 
bebrätfchen Sprache zu legen, damit er durch Kenntnis der eigentiim- 
lichen Weife der Rede und des Ausdruds und durch das Schöpfen aus 
der Quelle deito richtiger urteilen fonnte.” „Nachher fing er an, die 
Epijtel an die Römer auszulegen, fodann die Pjalmen. Diefe Schriften 
erleuchtete er fo, daß nach dem Urteil aller gottfeligen und berftandigen 
Leute nach einer langen und dunfeln Nacht ein neues Licht der Lehre 
aufzugehen fchien. Hier zeigte er den Unterfchied des Gefebes und 
des Evangelit; Hier miderlegte er den Irrtum, der damals in den 
Schulen und Predigten herrfchte, welcher lehrt, daß die Menjchen durch 
ihre eigenen Werfe die Vergebung der Sinden verdienen, und daß die 
Menfchen vor Gott gerecht feien durch auferliche Frömmigkeit, wie die 
Pharifder lehrten. Daher rief Luther die Herzen der Menjchen zu 
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dem Sohn Gottes zuriid und zeigte, gleidjtwie der Täufer, das Lamm 
Gottes, welches unfere Sünden trägt; er zeigte, daß aus Gnaden um 
des Sohnes Gottes willen die Sünden vergeben werden, und daß 
freilich diefe Wohltat duch den Glauben empfangen werden müfle. 
Gr erleuchtete auch die andern Teile der Firchlichen Lehre.“ 14) Luther 
fagt: 146) „Was mar denn fir Hoffnung auf Errettung unter dem 
Papit, welcher alles mit feinen gottlojen Lehren und mit feiner 
Tyrannei innehatte? Denn e3 war mir niemals in Sinn gefommen, 
daß ich ihn angreifen wollte. Weil aber Gott den Gottlojfen im erjten 
Gebot fchlechterdings gedroht hat: ‚Ach bin ein eifriger Gott, der die 
Miffetat der Väter heimfucht‘ ujm., fo hat diefe Drohung den Bapit 
geftürgt zu der Beit, da das Papfttum in der höchiten Sicherheit mar. 
Denn da ich zu Augsburg war, fagte der Kardinal zu mir: ‚Was 
fragt der Bapft nach Deutfhland?‘ So groß mar ihre Sicherheit, 
und dennoch haben fie angefangen zu fallen, und fallen noch immer.“ 
Luther betet mit dem fiebenten Pjalm:!) „HErr, beitätige Das Ge= 
tigt und Amt des Worts, das du mir befohlen und mich dazu berufen 
haft; denn du meißt, daß ich mich jelbit zu folcdem Amt und Werk 
wider den Bapit und meine Feinde nicht eingedrungen noch Ddasjelbe 
gejucht habe, jondern du haft mich Hineinbracht über und wider meine 
Gedanfen und Wiffen durch ihr unruhiges Toben und blutdürftiges 
Wüten.“ Luther fagt: 148) „Sprichit du aber: Warum greifit du jelbit 
den Bapit und andere öffentlich an und haltit nicht Frieden? Antwort: 
Man joll ja das Beite raten und helfen zum Frieden und fchtweigen 
alles, das man jchweigen fann. Aber wenn die Sünde offenbar ift 
und gu weit um fich greift, oder öffentlich (als des Papits Lehre) 
Schaden tut, da gilt nicht mehr fchweigen, fondern wehren und ftrafen, 
fonderli mir und andern, die in öffentlichem Amte find, denen e3 
gebührt zu lehren und warnen jedermann. Denn mir ijt befohlen und 
aufgelegt als einem Prediger und Doktor, dazu gefordert, der da foll 
aufjehen, daß niemand verführt werde, auf daß ich dafür fönne Rechenz 
fchaft geben am Füngjten Gerichte.“ „Wie oft habe ich miiffen hören: 
So ich wider diefe und jene trefflichen Leute jehreiben würde, ich miirde 
eine Unluft anrichten, die mir und ganzem deutfchen Lande zu fehler 
mürde. Wher meil ich eS nicht bon mir felbft angefangen, fondern 
meines Amt3 halben, dazu gezwungen (fonft hätte ich auch viel Lieber 
ftillgefchimiegen) und hineingeführt, mußte fortfahren, habe ich auch die 
Cache Gott befohlen und ihn lajfen jorgen, beide mo e3 hinausgehen 
und ma3 mir darob iderfahren würde, und damit meiter gebracht, 
ungeachtet, was jtch datwidergejebt und getobt, denn ich je zubor hätte 
dürfen dDenfen oder hoffen.“ 149) 

Luther fagt:15) „St. Thomas hat durch fein Anfehen und lei 
den Wriftoteles dahin erhoben, dak er ein Meijter und Lehrer aller 
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hohen Schulen ijt, mehr denn Chrijtus; da regiert er.” „Man bat 
ihn mit demjelben Glauben und derjelben Andacht gelefen als die 
Heilige Schrift oder gar noch mit größerer Ghrerbietung. ... Aber 
feine Verwüftung jteht nahe bevor.“151) Wider den Heiden Wrijtoteles 
und jeine Anhänger jtellte Luther fleipig Disputationen an,152) welche 
folchen Erfolg hatten, dag Luther im Mai 1517 an Sohann Lang in 
Erfurt berichten fonnte:153) „Unfere Theologie und St. Yuguftinus 
treibt man mit gutem Fortgang auf unjerer Univerfität unter Gottes 
Beiltand. Wriftoteles fommt nach und nach ins Abnehmen, und eg geht 
jo mit ihm auf die Neige, daß er dem Falle auf immer gar nahe ift. 
Vor den Vorlejungen über die Bücher Sententiarum efelt jedermann, 
jo daß jich niemand Zuhörer verfprechen fann, der nicht über diefe 
Theologie, das ijt, über die Bibel, oder über den heiligen Auguftinus 
oder über einen andern Lehrer lieit, der bei der Kirche im Anfehen fteht.“ 


(Fortfegung folgt.) 


Literatur. 


Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 


1. Katalog der Lehranftalten der Deutjchen Ev.-Luth. Synode von Miffouri, 
Ohio u. a. St. für das Schuljahr 1911/1912. 

2. Vierter Synodalberiht des Atlantifchen Diftrifts mit Lehrverhandlungen 
über das Thema: „Die Wunder der chriftlihen Religion”, einer zeitgemäßen, 
portrefflihen Synodalrede und den üblichen Berichten über die Gejchäftsverhand- 
lungen. (12 €t3.) 

3. Bierundbierzigfter Synodalbericht des Hftlihen Diftrifts mit einer Xr- 
beit über das Thema: , Paulus, der Wpoftel IEju Chrijtt”, in folgenden Unter- 
abteilungen: 1. Srrlehrer in den galatifchen Gemeinden. 2. Kämpfe zu Korinth. 
3. Pauli fonftige Sorge um die Gemeinden. 4. Pauli zeitgemäße Predigt. 
5. Pault Sorge als Wächter. 6. Pauli Briefe. 7. Nömerbrief. 8. Paulus als 
Beter für alle Gemeinden. 9. Pauli Verhältnis zu den andern XUpofteln und 
zum Sudentum überhaupt. (15 Sts.) — Auch hier dürfte die Bemerfung nicht 
überflüffig fein, daß die Synodalberichte nur jolden zugejandt werden, die auf fie 
abonniert haben. Das Abonnement beträgt $2.00 das Nahr und umfaßt die Be- 
richte aller Diftrifte, die in 1912 tagen. Nicht eingefchloffen ift der brafilianifche 
Bericht, das „Statiftifche Jahrbuch“ und der Katalog der Lehranftalten. F. B. 


Der Ev.-Ruth. Hausfreund. Kalender auf das Bahr 1913. Heraus- 
gegeben bon ©. 9. Th. Willfomm. Verlag bon Yohannes 
Herrmann, Zwidau i. ©. Bu beziehen bom Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. $reis: 15 Cts. 

Diefer befannte und von uns fchon wiederholt empfohlene Kalender bringt 
neben zahlreichen Items mit gefund lutherijdem Lefeftoff auc) folgende längere 
Gedichte und Artikel: I. Zum neuen Jahre! II. Bom Wunder, mit folgenden 
Unterabteilungen: 1. Die biblifhen Wunder. 2. Von allerlei Wunderbarem. 
3, Der lebendige Gott fann Wunder tun und tut Wunder. 4. Was ift eigentlich 
ein Wunder? 5. Das größte Wunder. 6. Auch jekt gefchehen noc) Wunder. 
7. Was wir Wundergläubigen vor denen voraus haben, welche die Wunder 
feugnen. III. Gin Tag aus der Iutherifchen Auswanderermiffion. IV. Cis- 
berge. V. Titanen. VI. Der deutfde Patriot Ernft Moris Arndt. 3%. 
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Biblijdhe Hansandadten. Cin Andachtsbuch für alle Tage des Jahres 
mit einem Hausgebetbud. Der Chrijtenhett dargeboten bon 
Aug. Bieper. Northwestern Publishing House, Milwau- 
kee, Wis. 2u beziehen vom Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. %reis: $2.00. 

Diefes Buch befteht aus zwei Teilen, von denen der erfte Andachten für jeden 
Tag im Jahre enthält. Die täglichen Lektionen beftehen aus Schriftabfenitten 
mit Gebeten aus Pjalmen oder Liederverfen. Der Verfaffer hat verjucht, bei 
feiner Zufammenftellung der Bibelabjchnitte den ganzen Lehrinhalt der Schrift 
zu bericfichtigen, und in der Anordnung hat er fich gerichtet nad) Dem Gang des 
RKirchenjahres. Die Terte find gewählt aus dem Alten und Neuen Tejtament 
mit Ausfchluß der Perifopen. Der zweite Teil enthält Gebete für die Haupt 
angelegenheiten im Leben des Chriften. Befonders reichlich bedacht find dabei die 
Gebete für Kranke und Sterbende. — Derfelbe Verlag hat uns zugejandt: ,Ordt- 
nationsfchein.“ 14X194. Preis: 50 Cts. 8. 


Moderne Irrtümer im Spiegel der Gefhichte. Bilder aus der Ge- 
fchichte des Kampfes der religiöfen Richtungen, herausgegeben 
pon Wilhelm Laible. Verlag von Dörffling und Franke, 
Leipzig. Preis: M.4.50;5 geb. M.5. 

Dies Buch enthält folgende zwölf Auffäge, die im vorigen Jahr in der „All 
gemeinen Ed.-Luth. Kirchenzeitung“ erfchienen find: ,1. Celjus von Prof. Lic. 
Sordan (Erlangen). 2. Die valentinianifche Gnofis von Prof. D. Dr. Kropatfchee 
(Breslau). 3. Tertullian von Praj. D. Dr. von Bezzel München). 4. Der Mant- 
chadismus von Prof. D. Wohlenberg (Erlangen). 5. Auguftin und der Neuplato- 
nigmus von Geh.-Rat Prof. D. Dr. Reinh. Seeberg (Berlin). 6. Kreuzzüge und 
Aufklärung von Prof. D. Böhmer (Bonn). 7. Niebfche und die Übermenfchen der 
Renaiffance von Lie. Dr. Preuß (Leipzig). 8. Die Jaz und Neintheologie des 
Erasmus von Prof. Lie. von Walter (Breslau). 9. Die jhwärmerijche Bewegung 
der Reformationszeit von Prof. D. Wilh. Walther (Moftod). 10. Der Subjet- 
tivift des Neformationszeitalters Sebajttan Grant von Lie. Dr. Glatwe (Rojtod). 
11. Das Beitalter der Orthodorie von Prof. D. Richard Griikmacher (Roftod). 
12. Schlußbetrachtung vom Herausgeber.” Der Zwed diefer intereffanten und 
inftruftiven Artikel ijt, zu zeigen, daß die modernen Befümpfer des Chriften- 
tums, die ihre Fiindlein als funtelttagelneue Ware feilbieten, im Grunde weiter 
nichts find als „alte Feinde in neuer Master. Am Vorwort lefen wir: „Die 
Parallelen von jet und einst ergeben fich von felbft. Die Herabjegung der Bibel 
als Fabelbuch, ihre religionsgefchichtlichen ‚Entlehnungen‘ ufw. fannte fehon Celz. 
fus, der ältejte und umfafjendite Gegner; er dachte auch bereits an eine Alleriwelts= 
religion. Den fpiritualifierten Chriftus, bei dem der Chriftusgeift oder der Getit- 
ChHriftus den gefchihtlihen Chriftus erfeßt, hatten fehon die Balentinianer. Den 
teligiöfen Matertaltsmus, dejjen Religion in lauter diesfeitiger Frömmigkeit und 
Selbfterlöfung aufgeht und den Anjfchluß an den Himmel verloren hat, hatten die 
Manichäer. Die myftifhe Stimmungsreligion, die fic) in den Allgott verjenkt 
und feiner Offenbarung von augen bedarf, die feine Schuld fennt, jondern nur 
einen Defekt des Willens, hatten die Neuplatonifer. Die Aufklärung, die fich 
über die Lehre der Kirche und die hriftliche Ethik Hintwegfest, zeigt fich zum erften- 
mal im Mittelalter. Das Übermenjchentum ift längft in der Renaiffance er- 
fehtenen. Die faljche Friedenspolitif, die um jeden Preis Frieden halten möchte, 
aber darüber das Kreuz Chrifti vernachläffigt, hat in Erasmus ihr Vorbild. Die 
Schwarmgeifterei, Die nur auf die innere Sprache des Geiftes hört und das objet- 
tive Wort verachtet, hat bereits Luther befimpft. Der fchrantentofe religivfe 
Subjeftivismus, der Kirche, Dogmen, Saframente abjdhaffen möchte und im Herzen 
des Menjchen bereits das Göttliche findet, das nur entbunden werden muß durch 
Cintehr in fich jelbjt, ijt vom alten Sebaftian Frank gelehrt worden. Mit der 
Unglaubwürdigfeit der Heiligen Schrift und einem philofophifchen Atheismus 
rang bereits das Zeitalter der Orthodorie. In diefe Bilder von Gegnern des 
Chriftentums tft dann noch das des ‚Klaffifers der Apologie‘ Tertullian hinein- 
gezeichnet, den man nicht nachahmen, von deffen Feuergeift und Glaubenstraft 
aber man viel lernen fann. So ift in dem Buch ein reicher und mannigfaltiger 
Schat zufammengetragen, wie das der zufammenfafiende Schlußartitel noch ein- 
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mal ins Vicht zu ftellen judi. Selbitverftändlich trägt jeder Wrtifel die theo- 
logijche Farbe jeines Verfaflers, die alle nicht mehr die alte lutherifche Stellung 
einnehmen und injonderheit fic) nicht mit der Verbalinfpiration identifizieren 
mögen. a. 2 


Panama — Kanal, Land und Leute. Von Louis Wagner, Redatz 
teur der „Abendjchule“. Mit 110 ISluftrationen. Verlag der 
Louis Lange Publishing Co., St. Louis, Mo. Preis: $1.50 
und 15 Eis. Porto. 


Blätter und Blüten. Dargeboten von der Medaftion der „Abend- 
fehule”. 18. Band. erlag der Louis Lange Publishing Co., 
St. Louis, Mo. ®reis: $1.25. — Beide Bücher find zu bez 

atehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
Gerne bringen, wir diefe beiden Bände hier zur Anzeige. Beide enthalten, 
wie die „Ubendjchule“ jelber, vortrefflihen und zeitgemäßen Stoff zur Unter- 
haltung und Belehrung. Der erite Band jchildert in der lebendigen Weife, wie 
wir fie bei Dem Medafteur der „Abenpjchule” gewohnt find, das großartige Unter- 
nehmen in Panama mit allem, was damit in Verbindung fteht, in folgenden 
Kapiteln: „1. Die Vorgefchichte des Panamafanals. 2, Die Kanalarbeiten. 3. Cine 
Tahrt von Meer zu Meer. 4. Die Panamabahn. 5. Die Städte Colon und 
Panama. 6. Die Panamaner. 7. Wie Uncle Sam feine Leute am Kanal ver- 
jorgt. 8. Die Urbeiter und das Leben am Kanal. 9. Oberft Goethals und feine 
Gebilfen. 10. Die Bedeutung des Panamafanals. 11. Wie Schiffe den Kanal 
durchfahren.” — Der zweite Band bietet eine Fülle bon größeren und kleineren 
Artikeln, Gedichten und Slluftrationen, die jedem Anterefje abgewinnen werden. 
Aus der großen Zahl der Titel machen wir hier nur etliche der längeren Artifel 
nambaft: „Als das Alte jtürzte.” Graählung aus der Neformationszeit. „Die 
Auffindung des Siidpols.” „General von Steuben.” „Wie Mpungu einen Vater 
fand.” Grzählung bon Luije Koppen. „Das Hotel in alter und neuer Zeit.“ 
„Ultdeutfhe Sinnjpriice für Haus, Beruf und Leben.” „Der en der 
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Titanic.” 


Kirhlies Handlerifon. In Verbindung mit einer Anzahl evangeltjch- 
futbherischer Theologen herausgegeben. Begründet von Dr. Ph. 
Karl Meufel, fortgeführt von D. Ernft Haad, B. Leh- 
mann und Prof. Lic. WU. Hofitätter in Leipzig. 7 Bande. 
Verlag von °W. Deichert, Leipzig. Preis: $12.00. 

Diejes „Kirchliche Handlerifon”, das jchon jeit Jahren als praftifches Nach- 
fhlagebuch von Paftoren, Lehrern, Studenten, Redakteuren und gebildeten Yaien 
gebraucht und gejchäßt worden ift, bietet jekt der Deichertfche Verlag in gutem 
Drud und gefhmakfvollem Ginband dem Publifum an zu dem überaus billigen 
Preis von $12.00 ftatt, wie früher, $27.50: 7 Bande, davon die erften fechs je 800 
und der fiebente Band 407 doppelfpaltige Seiten ftarf. Chen vor Schluß diefer 
Nummer ift uns dies Werf zugegangen, und jest möchten wir unjere Lejer, denen 
dies Lerifon ja nicht unbefannt ift, nur auf dasjelbe hingewiefen haben. Yn einer 
folgenden Nummer von „Lehre und Wehre“ gedenten wir auf dasjelbe zurüd- 
zufommen. Das Lerifon fann durd) das Concordia Publishing House beftellt 
und bezogen werden. 3: B. 


THE WAY OF LIFE, or Why Should You be a Christian and a 
Church-member? By G. Luecke. Second Edition. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. Price: Cloth 
edition, 30 ets.; paper sides edition, 20 cts. 

Dies vortrefflihe Büchlein, das jekt in zweiter Auflage vorliegt, haben wir 
bereits bei deffen erftem Erfcheinen unjern Lejern aufs marmite empfohlen; und 
diefe Empfehlung möchten wir jet tiederholt haben. Mit Recht fchreibt das 
Concordia Publishing House: “The book has been found very serviceable, 
well-nigh invaluable in hundreds of cases where catechumens, particularly 
those of maturer years, were to be given a book which would give them 
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the fundamentals of the Lutheran religion without being unduly prolix. 
The language is simple and yet dignified, the presentation is that of a pas- 
tor imbued with fervid zeal to do his sacred duty by those placed in his 
charge.” 


BOOK OF FAMILY PRAYER. Bible Lessons with Meditations 
for each Day. Arranged after the Church-Year. By N. J. 
Laache. Translated from the Norwegian by Peer O. Stromme. 
Lutheran Publication House;.Decorah, Iowa. Sreis: $1.65. 

Dies Andachtsbuch bietet auf 616 Seiten 467 Wndachten und auf den bier 

legten Seiten etlide Morgen- und Ubendgebete. Beigegeben tft ein Regifter der 
behandelten Schriftitellen. Sede Andacht beginnt mit einem GebetSwunjeh, lapt 
einen fürzeren oder längeren Abfchnitt aus dem Alten oder Neuen Teftament 
folgen, fügt eine fehlichte, erbauliche Betrachtung von durhfchnittlich etiwa giwet- 
Drittel Seiten hinzu und jchließt dann mit einem furzen Gebet und einem 
Siedervers. Geordnet find die Wndachten nach dem Rirchenjahr. Soweit wir 
ung in dem Buche umgefehen haben, ijt uns nichts aufgefallen, was wider Die 
heilfame Lehre oder den guten Iutherijchen Gefchmadf verftdpt. Wer dteje Bez 
trachtungen regelmäßig gebraucht, bem fünnen fie nur großen Segen für Seele 
und Leib, für Berftand, Gemüt und Herz, für Beit und Gwigfeit ins Haus 
bringen, BD. 


OUR HOMES AND OUR CHILDREN. Lectures by O. Klykken. 
Translated from the Norwegian by Peer Stromme. Lutheran 
Publishing House, Decorah, Iowa. Price: 75 ets. 

8 ift dies ein Buch, das man chriftlihen Hausvatern und Hausmiittern 
fowie auch der fonfirmierten Jugend empfehlen fann. CS umfaßt 232 Seiten 
und behandelt jeinen Gegenftand in folgenden Abfehnitten: “1. Home, home; 
sweet, sweet home”, mit fieben Unterabteilungen. “2. How do we secure 
a happy home?” mit zwei Unterabteilungen. “3. That which promotes, and 
that which stands in the way of domestic happiness”, in fieben Abfchnitten. 
“4, Family sorrows”, mit neun Abteilungen. “5. Our children; responsi- 
bility and duty. 6. How do we train our children in the fear of God?” 
mit Anweifungen für Eltern und Kinder. “7. How do we train our children 
in obedience?” mit acht Unterabfchnitten. “8. How do we train our children 
to be truthful? 9. How do we train our children in moral purity?” mit 
fechs Unterabteilungen. “10. The beauty of a pure young life.” — Als einen 
Mangel empfinden tir eS, daß die Lehre von der Verlobung nicht zum vollen, 
Haren Wusdruc gefommen tft. Und in dem Sat: “He who would keep him- 
self chaste should lead an abstemious life” hätte dag Wort “abstemious” 
Durch) ein anderes erjeßt werden follen. he 28s 


THE LUTHERAN SUNDAY-SCHOOL, by Rev. J. R. E. Hunt, 
B. D. Augustana Book Company, Rock Island, Ill. Price, 
79 ets. 

Diefe Schrift (291 Seiten) zerfällt in drei Teile mit folgenden itberfdhriften: 

“1. Fundamental Principles of the Lutheran Sunday-school. 2. The Lu- 
theran Sunday-school Teacher. 3. The Lutheran Sunday-school Pupil.” 
Der erfte Teil behandelt in 15 Kapiteln: Die Gefchichte der religiöfen Qugend- 
erziehung, den Iutherifchen Begriff der Sonntagsfchule, ihr Biel, ihr Verhältnis 
zur Gemeinde, zum Paftor, zum Haus, zu den Nichtlonfirmierten und Konfir- 
mierten, die, Beamten der Sonntagsjehule, das “General Council Graded Sys- 
tem”, Klaffeneinteilung, Muftt, Katechismusunterricht, Feiertage und Disziplin 
der Sonntagsjchule. Der zweite Teil befchäftigt fic) mit der Anftellung, dem 
Amt, den Gigenjchaften, der Arbeit, dem Biel, der Vorbereitung, dem Unterricht 
und den Lehrmethoden der Sonntagsfchullehrer. Der Iegte Wb{chnitt zerfällt in 
bier Kapitel: “1. Child Study. 2. Childhood. 3. Boyhood and Girlhood. 
Al, Karly Adolescence.” — Wir haben obiges Buch in einem Zuge gelefen, 
wobet wir uns wiederholt gendtigt jahen, Fragezeichen an den Rand zu fegen. 
Das Jntereffe für Gemeindejchulen jucht der Verfaffer eher zu dämpfen als zu 
nähren, wie ja auch von einem Generalfonsiliten nur zu erwarten ift. “The 
parochial school” — meint er — “is passing, and the Sunday-school is here 
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to stay.” “While the Sunday-school is handicapped by not having as much 
time as the parochial school had, it still has a great advantage in this, 
that it is free from the everyday atmosphere of the schoolroom.” — “The 
facts are that the parochial school is slowly disappearing, and the Sunday- 
school is growing and increasing.... The Sunday-school as it is to-day 
is a fair substitute for the parochial school. A little study and careful 
planning will in time make it as efficient as the parochial school was, and 
the time will come when it will accomplish as much for the religious edu- 
cation of the youth as the parochial school ever did.” Det Verfaffer redet 
offenbar aus der Begeifterung heraus, und allzu große Nüchternheit wird ihm 
niemand zum Vorwurf machen. Wom “General Council Graded System” 
jedoch urteilt er: “We fear that the Catechism has not been given the place 
in the system that it deserves.” Sb). 


Kivrglid=ZSeitge|hidtliges. 


1. Amerifa. 


Die befannten norwegiichen Vereinigungstheien jind von der Vereinig- 
ten Normwegifchen Kirche, desgleichen bon der Haugefynode einftimmig ans 
genommen fporden. Sn der alten Noriwegifchen Synode, die in diefem 
sabre noch Feine allgemeine Verjammlung gehalten hat, lagen die Thefen 
den Dijtriften vor. Das Rejultat war folgendes: „Ihr Minnefota-Diftrift 
bat die Thejen mit 226 Stimmen gegen 1 angenommen; bom Sotwa-Dijtrift 
fommt die Nachricht, dag dort eine Majorität bon 101 Stimmen gegen 12 
für die Thejfen abgegeben wurde. C3 ijt das um fo bemerfensmwerter, als 
Das Komitee, das Die Gache bor vie Berfammlung bringen follte, fich nicht 
hatte einigen fonnen; bier maren gegen die Annahme der Thefen und nur 
einer dafür. Wräfes D. Stub legte den Minoritätsbericht vor, der nach ein 
gehender Debatte dann angenommen wurde. Auch der Hjtliche Diftrift hat 
fich den andern in diefer Sache angejchlojfen. Hier Itimmten 116 für An- 
nahme der Thefen und feiner dagegen; 12 enthielten jich ihrer Stimme,” 
(Somwasstirchenblatt.) Der Nordiweftliche Dijtrift Hatte zuvor jchon fich ein- 
ftimmig für Die Thejen ausgefprocden. Im Paciftc-Dijtrift ftimmten 42 für, 
einer gegen Annahme, und einer ftimmte nicht. Won den beratenden Gliez 
dern: 14 für, ..einer dagegen, und einer jtimmte nicht. Sede Synode und 
jeder Diftrift wählte ein Komitee, das dann im Verein mit den übrigen die 
praftifchen Fragen befehen foll, die die geplante Vereinigung im u 


haben mird. : 

Was nun die Beurteilung der Thejen in den mancherlei Lutherijchen 
Blättern betrifft, jo fann man fie furz bezeichnen als einen Wusdrud der 
Freude darüber, dak e3 gelungen tft, duch einen Kompromik dem Streit 
ein Ende zu machen. D. Stellhorn fchreibt fogar: „Unfere Lefer werden jo= 
gleich fehen, dak diefe norivegijhen Vereinigungsthejen in allem Wejent- 
lichen unfern Standpunkt einnehmen. Nur ein paarmal würden toir den 
Musdruc etwas ändern, ohne doch den allgemeinen Sinn zu ändern.” — 
Das iowajde ,Kirdenblatt” jchreibt: „Bejonders erfreulich it es, daß 
D. Stub nach dem Bericht des United Lutheran in feiner Anfprache bor Dem 
Minnefota-Diftrikt e3 jtarf betont hat, daß abjolute Einigkeit in allen Cingel- 
heiten der Lehre nicht gu erhoffen jet, daß das aber die Cinigfeit nicht Hin- 
dern dürfe, wenn man in allen Hauptfachen fich verjtändigt Habe. Diefe 
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Stellung D. Stubs, die wir von Anfang der Synode an vertreten haben, 
dringt offenbar in der Normwegifhen Synode überall durch, und damit 
fommt e3 zu der erfehnten Einigkeit in Wahrheit und Liebe. Die mijjous 
rife Richtung, die abfolute Lehreinheit zur Bedingung der Kirchengemein- 
fchaft fordert, hat unter den Norwegern nicht viel Anhang mehr, und das 
fann der amerifanischelutherifchen Kirche nur zum Segen gereichen.“ — Der 
Lutheran Ohurch Work jagt: “This is one of the most interesting move- 
ments within the Lutheran Church in America, and is fraught with great 
and blessed: possibilities. The doctrinal difficulties that were once in the 
way of union seem now to be removed, though there is no denying the fact 
that the real obstacle that has prevented union is a difference in temper 
and spirit. There is an emotional and liberal element among the Nor- 
wegians, also a doctrinal and conservative element, and then ‘there is 
a third element that lies more or less between these two. Separation has 
accentuated these tendencies; union ought to make them stand out less 
prominent and distinctive.’ — Yon der Verjammlung der United Nor- 
wegian Church berichtet der United Lutheran nach Dem Church Visitor: 
“The United Lutheran declares that ‘the solemn and impressive rising 
vote by the vast audience in favor of the agreement on the much-discussed 
doctrine of election’ was evidence conclusive that the representatives knew 
that they were voting ‘simply and squarely for the acknowledgment of 
both forms of the doctrine of election as laid down in the Formula of 
Concord (?), as the historic and accepted expressions of the teaching of 
God’s Word.’ There was only one vote against the proposed agreement 
on predestination, the objector explaining that he did not think the voters 
understood what they were voting for.” Der „Lutherifche Bionsbote” von 
der Generaljynode fragt: „Was ijt min das fehlieBliche Nefultat einer 
fangen, heftigen und gum Teil bitteren Nontroverje? Ci, das Refultat ift 
eben, daß man im Grunde genommen alles beim alten läßt.” Auch das 
tollen mir unjern Lefern nicht vorenthalten, was der ,,8ionsbote” dann 
tweiter iiber die ganze Frage jagt: „Die Quinteffenz diefer Thefen ift, da 
der elfte Artikel der Konfordienformel die reine und rechte Lehre des Wortes 
Gottes und der Iutherifchen Kirche bon der Wahl der Kinder Gottes zur 
Seligfeit darlegt, während andere die Wahl näher bejtimmen und ehren, 
daß Gott alle die zum ewigen Leben verordnet hat, von denen er in Sige 
feit gejehen hat, daß fie die angebotene Gnade annehmen, an Chriftum 
glauben und in diefem Glauben bis ans Cnbde beitändig fein erden. 
Kurzum, man bereinigt jich auf beide Lehrformen, die der Konfordienformel 
und die der jpäteren Dogmatifer mit ihrem intuitu fidei. Wenn mir daher 
behaupten, dag man alles beim alten läßt, jo hat das feine Richtigkeit, foz 
weit fich die Tutherifche Kirche in ihrem VBefenntnis und feitens herbor- 
ragender Theologen darüber ausgeiprochen hat. Die Konkfordienformel hält 
fich einfach an Schriftausfagen, warnt vor allem ‚Grübeln‘, denn damit hat 
unfer Züri immer viel mehr Luft, fich zu befiimmern, al3 mit dem, das 
Gott uns in feinem Wort davon offenbaret hat, weil wir’s nicht aufammen= 
reimen fonnen, welches uns auch gu tun nicht befohlen tft. (Müller, 715.) 
Das intuitu fidei der fpateren Dogmatifer ijt ein Verfuch, das Geheimnis 
der Gnadentwahlslehre dem Verftandnis näher zu bringen. Diejenigen aber, 
die behaupten, e3 fet eine ‚unglücklich gewählte Terminologie‘, mögen wohl 
nicht fo gang unrecht haben. Uns befriedigt die Nonfordienformel in diefer 
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Lehre völlig.” — Nun glauben wir zwar nicht, daß ein Obioer ohne Unioz 
nifteret Die jämtlichen Thefen unterfchreiben fünnte, aber ein Miffourier 
fann e3 auch nicht. Auch uns erjcheinen die Thefen zu fehr als ein Kom: 
promiß, als ein bloßes Aufgeben des Kampfes. An der eriten Thefe 
durften die jogenannten zwei Lehriveifen, bon denen die eine ichrift- und 
befenntnisgemäß ijt, die andere nicht, nicht als gleichberechtigt bingeitellt 
werden, zumal nach einem mehr als dreigigjährigen Kampf, und gar erft, 
weil man mweiß, daß hier in Amerika von allem Anfang an das intuitu fidei 
onergiftifch ausgebeutet worden ift. Auch die erite Thefenreihe über Bee 
rufung und Befehrung fönnen wir nicht für eine genügende Grundlage zu 
einer Bereinigung halten, bejonders auch weil darin die den Irrtum aug- 
ichliegenden Wntithefen fehlen. E.®8. 

Bon der jchönen, billigen Ausgabe der Iutherifchen Befenntnisichriften 
durch den Verlag des General Council verjpricht fich der Lutheran großen 
Segen. Er jdreibt: „Die BVolfSausgabe des Konfordienbuches macht das 
Golf mit den Befenntniffen der Kirche befannt. Wenn etiva einer das 
beziveifeln wollte, dann jagt ihm, daß der Umftand, dab in Sabresfriit eine 
zimeite Auflage nötig geworden ijt, daS genügend betvcift. Lutheraner 
faufen Bücher. ES läßt jich annehmen, daß fie diefe auch Iefen. Das 
bedeutet erfenntnisreiche Lutheraner. Die werden fich dann auch gemip 
bemerfbar madjen. © dämmert ein beijerer Tag für unfere Kirche.” Wir 
haben dazu nur zu fagen: Gott gebe e3! Und wenn wirklich die populäre 
Ausgabe der Befenntnijje das Mittel in Gottes Hand ijt, Nenntnis der 
Tuthertjden Lehre und Liebe zu derjelben zu verbreiten, und jo dann eine 
Union in der Wahrheit zujtande fommt, dann wollen wir gar nicht feheel 
dazu jehen, dad die Anregung nicht bon uns ausgegangen ift. E82. 

„Die Formulare unferer Kirde für Amtshandlungen fcheinen nur für 
den Gebrauch unter Gläubigen gemacht zu fein“, fchreibt ein Ktorrefpondent 
im Lutheran Observer. Nun miijje oft ein Baltor auch an Gottlofen 
amtieren. Befonder3 bei Begrabniffen fomme man oft in Verlegenheit. 
Go habe er fürzlich bei dem Begräbnis eines Gelbitmörders amtieren 
müffen. Da habe er nicht jagen mögen: „Nachdem eS dem allmächtigen 
Gott gefallen hat, die Seele des Bruders zu fich zu nehmen“; das fei doch 
„beinahe gottesläfterlih”“. Da habe er geändert: „da die Seele Ddiejes 
Verftorbenen aus ihrer irdifchen Behaufung zu ihrem Schöpfer zurücgefehrt 
ijt”. Viel deutlichere Sprache ijt, menn bei dem Begräbnis Gottlofer der 
Paftor gar nichts öffentlich zu jagen hat. Dafür verdient der Schreiber 
Anerkennung, dak er an Gräbern menigitens nicht gelogen haben till. 
Und ohne Lüge und Gottesläfterung fann man am Grabe eines offenbar 
Gottlofen nicht folhe Dinge jagen wie: „Er Hat getragen Chrijti Sod, 
ift geftorben und Iebet noch.“ Gein eriter Gab ift richtig: „Die Formulare 
find fiir Chriften gemacht” — und gwar mit gutem Bedacht. 

GAs. 

Die Auguftanafynode hat über Temperang folgende Bejchlüffe gefaßt: 
“Whereas we realize that the liquor traffic is a great scourge on our 
Christian civilization, ruinous to the individual, the home, the Church 
and the nation, therefore be it resolved, That we urge all our pastors 
and members to join with the Christian temperance forces of our land in 
active, practical, and effective warfare under the banner of the Anti- 
Saloon. League against this monstrous and degrading evil, the liquor 
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traffic. We have a right to demand that territory which has excluded 
the saloon be duly protected by the State and the nation from the in- 
roads of the liquor traffic. We, therefore, call upon Congress to pass 
without further delay the Kenyon-Sheppard-Webb-McGumber bill to pro- 
hibit the shipment in interstate commerce of intoxicating liquors which 
are intended for use in violation of the laws of the State to which they 
are consigned.” 

Die Siidlidhe PBresbyterianerfirdje bejchlop einmütig, die etnlettenden 
Schritte zur Vereinigung mit der Vereinigten Presbyterianerfircde zu treffen. 

über Vereinigung mit den Bresbyterianern wird in den Clafjes der 
reformierten Kirche immer nod) verhandelt. Die Haltung jcheint eine ab- 
Yehnende. zu jein. Sie driiden das gewöhnlich jo aus: jie wollen nicht 
verfchlucdt werden; fie würden nur verlieren, nichts gewinnen. Cine 
Claffis befchloß: „Eingedenf von Spr. 22, 28: ‚Verrücde nicht die borigen 
Grenzen, die deine Vater gemacht haben‘ weijen wir mit voller Entfchieden- 
heit diefen Vereinigungsplan zurüd, und zwar endgültig.“ Unter den 
Gründen wird auch folgender aufgeführt: „Wir glauben, daß der Heidel- 
berger Katechismus der Weitminitersftonfefiion überlegen tit. Das bez 
ftatigt auch D. Richards, ein der reformierten Mitglieder des Snterdeno- 
minationellen Ausjchuifes für Vereinigung. D. Richards bejtreitet entz 
fchieden, daß die Befenntnisjchriften beider Nirchen vollfommen miteinander 
harmonieren und übereinjtimmen. Auch auf presbhterianifcher Seite ver- 
nimmt man diefe Stimme. Denn Die treuen Glieder jener Kirche bedauern 
den Niüdgang im Befenntnis ihrer eigenen Kirdhe. Und ihr offizielles 
Rirdhenblatt, ‚Der Presbyterianer‘, fagt wörtlich: ‚Man wird nicht beftreiten 
fonnen, daß der Heidelberger den Konjenjus reformierter Lehre beffer 
repräfentiert als das Weitminjter-Befenntnis.‘ “ (GM: 

Die Fresbyterianer haben den Namen, dap fie durchfchnittlich die 
mohlhabenditen Stirchertglieder find. Sie haben auch den Ruf, dak fie bez 
fonders gut zur Freigebigfeit erzogen worden find. Go hat ein Mann in 
Neto York der Heidenmiffion $2,500,000 vermacht, der Inneren Miffton 
die gleiche Summe und für Lehranftalten eine noch größere. Die Gaben 
der Kirche für auswärtige Swede beliefen fich im Iebten Jahre auf die 
ftattliche Hohe von $7,318,594, wovon $1,291,182 auf Innere Miffion, 
$2,877,843 auf Heidenmiffion und $1,588,277 auf die Lehranftalten ver- 
fandt wurden. Wenn der Futherifehen Kirche ähnliche Kapitalien zur Ver- 
fügung Ständen! © 8%. 

Bifhof Henry W. Warren, feit 1907 „Senior-Bifchof“ der Metho- 
diiten, tft am 23. Juli geftorben. Er war neulich von der Generalfonferenz 
nach zweinnddreigigjährigem Dienft von der Lijte der effektiven auf die 
Lite der emeritierten Bifchöfe transferiert worden. er» 

über die firdlide Stellung der methodiftiihen Biichöfe fchreibt im 
„Apologeten“ ein Norrefpondent in „Briefen an einen Freund“: „Die 
Stellung, welche die Vifchofe einnehmen an der Generalfonfereng, ijt eine 
befondere. Die Vifdhofe fehweben und leben die vier Jahre Hinducch in 
einer höheren Firchlichen Sphäre. Dann fommen fie herunter zur General- 
fonfereng und gehen nachher wieder hinauf in ihren natürlichen, ihnen gue 
fommenden Stand. Denn die Bifchöfe Haben, abgefehen von einigen Gr- 
nennungen, die fie machen fonnen für einzelne der Generalfonferenzfüörper, 
nur das eine zu tun: den Vorfiß zu führen, was die gefchäftliche Seite der 
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Zufammenfunft betrifft. Sie dürfen nicht jtimmen, fich an feiner Debatte 
beteiligen, noch fonjt irgendiwie den Gang der Dinge beeinfluffen. Wird 
einer zum Biichofsamt erwählt, dann wird er fogleich von aivet älteren 
Biichöfen auf die Plattform geleitet. Dort hat er fortan feinen Plab, in 
einjamer Höhe, was die Beteiligung an den Gejchäften anbelangt.“ 

Derfelbe jchreibt über die bijchöfliche Adreffe: „Dieje Adreffe definiert 
3. B. unfere Stellung als Kirche zur Bibel, dem ewig feften, ewig unver- 
änderlichen, göttlichen Fundament, aus dem unjere Glaubenslehre erivachfen 
ijt und auf dem fie ruht. Sie fagt der Welt und der Kirche: Hier ftehen 
ir Heute noch und hier bleiben twir jtehen; tir fönnen und wollen nicht 
anders; Gott helfe uns! Wh, wie bat das dem glaubigen, bibeltreuen 
Herzen jo wohl getan! Und mit weld) vernichtender Schärfe, mit welch 
zermalmender Alpenmwucht jind die großen Glaubensfäße niedergepraffelt 
auf alle die Heinen Nichtfe, die heutzutage da und dort in und außer der 
Kirche am großen, ewigen Wort herumfritteln wollen! Ich meine jene, 
Gott Lob, vereinzelte Bande von fogenannten ‚höheren Kritifern‘. Mein 
lieber Freund, als Biichof Cranjton jene herrlichen, wudhtigen Gabe a8, 
worin dieje gelehrtfeinwollenden Strittler gegeißelt werden, dachte ih an 
das Yjalmtwort: ‚Der im Himmel lachet ihrer‘; und wenn tote iiber diefe 
Menjhen laden, diefe Toren der höheren Stritif, dann ift das gläubig- 
natürlich und ganz biblifh. Vor Jahren, wenn ich bei meinem Bibellefen 
an Stellen fam, in denen David feine Feinde hernimmt in den Pjalmen, 
wenn er fleht, daß jie zermalmt, zerjchmettert, vernichtet, zerhauen werden 
möchten, dann fonnte ich das nicht jo recht fajjen. Nebt ijt mir’3 far, tie 
recht, pie infpiriert auch diefe Kraftjtellen find. Der ftreitbare Gottesmann 
hat gerade folches Gelichter gemeint und er hat gebetet, daß der HErr 
feine Kirche von diefem Ungeziefer jaubere; und er hat recht gehabt.” — 
David fagt im erjten PBfjalm aber auch etwas über das Gehen, Siben und 
Wandeln mit jolchen Leuten. Er fagt auch: ,,Falfdhe Leute halte ich nicht 
in meinem Haufe; die Lügner gedeihen nicht bet mir”, Pf. 101, 7. 
Golde Leute gehören hinaus. E. ¥. 

Während der Generalfonferenz der Methodiften in, Minneapolis 
fourde bon einem Befucher aus Virginia ein offener Brief publiziert, der 
großes Auffehen erregte. Unter anderm fam er auf die Bifchofswahl zu 
fprechen und fagte: „Selbjtfüchtige, unfähige und in der Lehre ungefunde 
Leute bewerben fich um das Amt. Haltet fie herausl Modernismus tft 
eine alte Reberet in neuem Gewande. An diefe Konferenz find viele Pett- 
tionen gelangt, die euch bitten, etwas zu tun, die feßerifche Lehre zu unter- 
drüden, die unfere Kirche überflutet hat durch ihre Gonntags{chulliteratur, 
befonders das Sunday School Journal, das von D. $. T. McFarland heraus- 
gegeben wird, deffen Gehilfe D. F. J. McConnell ijt. Bom Standpunfte 
der Pajtoren und Kirchen ift diefer ZBujtand ganz unertraglid.” — Daf, 
Leute in irgendeinem Amte im Namen der Kirche falfche Lehre verbreiten, 
ift unerträglich und follte ihnen gelegt werden. G. 3. 

Die Generalfonferenz der Methodiften hat den Paragraphen Der 
Kicchenordnung, der jich auf den Zehnten bezieht, dahin geändert, daß er 
jebt eine Reihe von „Grundfägen“ enthält, belehrende und ermunternde 
Säbe iiber das chriftliche Geben. Den Hauptinhalt geben folgende zei 
Bunfte: „1. Das Vefibtum Gottes und des Menfden Stellung als Haus» 
halter fommen am paffendften da zur Anerkennung, wo man foftematifch - 
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einen Teil feiner Einnahmen für die Förderung des Neiches Gottes ausfebt. 
3. Die Gefchichte beides biblifeher und auperbiblifdher Zeiten berichtet von 
der Abgabe des Zehnten als Minimum, und diefer Gebrauch fomwie Die 
Summe feheinen dem göttlichen Wohlgefallen gemäß zu fein.“ ©. Ff. 
über den Einfluß der „liberalen“ Theologie Deutichlands auf ameri- 
fanifche Kirchen fchreibt der „Apologete“, nachdem er gejagt hat, dak in 
Deutfchland diefe Bewegung vor dem Bankrott jtehe: „Wir wünfchen, daß 
wit fagen könnten, Amerika fei von dem verderblichen Einfluß der liberalen 
Theologie Deutfchlands verichont geblieben. Das ijt aber feineswegs der 
Fall. Die Werke derfelben find vielfach bon unfern amertfanijden Theo- 
logen, aber noch weit mehr bon denen Englands überjeßt worden. Dieje 
liberjebungen find in englifchen Streifen aufgenommen morden al3 maß- 
gebende Richtlinien in der modernen theologifchen Forihung. . . . Die 
pofitiven Theologen find aber unter Amerifanern ganz unbefannt geblieben, 
weil ihre Werke nicht überfeßt wurden. ... Deutfche Prediger in Amerifa 
find bon dem Liberalismus viel freier geblieben, eben meil jie Zugang haben 
zu allen deutjchen theologiihen Werfen.” (U 38, 
Prof. Charles A. Briggs fcheint von feiner Kritif zu ernüchtern und 
mehr firchlich gefinnt zu werden. über feine inneren Kämpfe jchreibt er: 
“I have made Christology, more than even criticism, the study of my life, 
and have not shrunk from the investigation of its most profound and 
difficult questions. In late years I have sought to find in the most recent 
results of scientific and philosophical investigation something that would 
help in the study of the most difficult theological questions, anything that 
would enable me to test, verify, or correct the Christological opinions 
I had inherited from my teachers; and I venture to affirm that I have 
found very little help. And I challenge any man to produce any valid 
results of modern philosophy or modern science that will in the slightest 
degree impair the Christ of the Church as represented in her creeds and 
institutions.” “The ancient heresies revive from time to time in those 
who find it difficult to reconcile the Christ of the Church with their 
speculations in philosophy or seience; but those speculators have never 
made any important or lasting impression upon the world. They have 
been thrown off by the Church without hesitation and at little cost. 
Whatever has been discovered by science or philosophy that had any 
validity has fitted into the Christology of the Church with the utmost 
nicety and exactness; for all truth is harmonious, and our Christ is the 
eternal Logos, the King of Truth.” Der Presbyterian fügt den Wus- 
führungen diefe Nubaniwendung bei: “We are persuaded that there are 
men who have been caught among the driftwood of undue speculation 
who will be profited by the strong words of this scholar.” &. ¥. 
“The International Bible Students Association” nennt fich eine Ver- 
bindung von Nachfolgern des befannten ,,Bajtor” Rujfell. Dieje waren in 
Wajhington verfammelt und befchloffen, dak es feine Hölle gebe. “Hell 
is a myth.” Geitdem mird in vielen Tageszeitungen die Trage debattiert. 
Ws diefer Beihluß an den pantheiftifchen Canon Henfen an der Weft- 
minjterabtei berichtet wurde, teleqraphierte der feine Antwort an die New 
York World, die fie unter der Überfchrift veröffentlichte: “Hell Question 
Dead Issue. English Divine Scorns the Very Idea of Discussing It.” 
Er jagt darin: “I think the American religious public is generations be- 
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hind us, although I don’t say that individual American divines are not 
the equals of ours on any question. Such discussion as that is incon- 
ceivable in a seriously representative body here. It was done with a gen- 
eration ago. You can’t get any publie interest about such a matter here. 
People would say you were ‘flogging a dead horse.” — Wie leicht ijt es 
Dod), die Hölle abzufchaffen! Man braucht nur den Beichluß zu faffen, 
und die ganze Bande der Unglaubigen jauchzt dem zu. Nur einen bat 
man nicht in Beratung gezogen, nämlich den, der verfichert, daß er eine 
Hölle bereitet habe, und der vorhat, zu feiner Zeit Leuten da ihren Aufent- 
baltsort anzumeifen, Matth. 25, 41. ©. 8. 
über die Chrijtuslofigfeit der Internationalen Sonntagsfchulleftionen 
fchreibt der Presbyterian: „Wir müffen gejtehen, daß viele von den Lek. 
tionen toirflich biblifche Gejchichte enthalten in einfältigen Worten, wie e3 
für die Aleinen pajfend ijt; aber eine große Anzahl find das Gemäfch des 
täglichen Kindergartens ohne irgendwelche religiöfe Lehre. Xft das der 
Unterricht, den unjere Kleinen haben follten in der einen wichtigen Stunde 
der Woche, two jie zur Sonntagsjchule gehen? Goll denn da gar fein Unter- 
ichied jein givifchen dem Unterricht der tägliden Schule und dem am Sabbat? 
Biychologie und Pädagogik find doch nicht die einzigen Dinge, die in Bez 
tracht fommen. Sn den Lektionen für Anfänger mird dem Lehrer ein- 
geichärft, jo wenig als möglich Bezug zu nehmen auf Chrijti Leiden und 
Sterben, um ja nicht ungehörig auf das Gefühl der Kinder einzumirfen. 
Wir miffen von einer Gelegenheit, wo ein großer Betwunderer diefer Lef- 
tionen einem PBajtor ernjtlich zürnte, weil er in einer °Anfprache an die 
Kleinen davon geredet hatte, daß Chrijtus gejtorben fet, um fie von ihren 
Giinden zu erlöfen.” Wet den Kleinen foll das Evangelium unpädagogifch 
fein und bei den Erivachjenen unmifjenjchaftlich, alfo auf jeden Fall Torheit. 
Das Neue ift nur, dak das Evangelium fo titultert wird im Haufe feiner 
Freunde (?). ©. 

Sm New Yorfer Chinejenviertel ijt Das joss house (chinefifcher Göben- 
tempel) aufgegeben worden und joll in eine VBerjammlungshalle umgetvan- 
delt werden. &3 wird behauptet, daß das Haus fchon lange nicht mehr 
zum joss-Dienft gebraucht, fondern lediglich als Sturiofität jtehen gelaffen 
jourde. Gin chinefifcher Kaufmann jagte einem reporter des Herald: 
„&3 ift wahr, mir dienen dem joss nicht mehr. Das tft, mas man Narr» 
heit nennt. Wenn fir in diejes Land fommen, find tir zwar feine Chrt- 
ften, aber an die Giben glauben wir nicht mehr.” Den Gößendienft ver- 
Iaffen fie, aber die Wahrheit nehmen jie auch nicht an; fo haben fie nichts 
alg ungläubige „Aufflärung“. Was fie bom Chrijtentum abbalt, ijt haupt- 
{achlich der Unglaube und gottlofes Leben, das fie an den ,,Chriften” jehen. 
Eine furchtbare Verantivortung! E®8. 

Gin Notfignal der Firchlichen BPreffe. Wn die Prediger der Presbyte- 
rianerfirde wird von irgendeiner Quelle ein Zirfular ausgefandt mit dem 
Notfignal der drahtlofen Telegraphie für Meeresichiffe “C. Q. D.” (Come 
Quick, Distress!). ©3 wird die Frage gejtellt: „Sollen unjere denomina- 
tionellen Zeitfchriften eingehen?“ Der Redafteur des Herald and Pres- 
byter fagt: „Der Herald and Presbyter hat mit diefem “C. Q. D’ -Birfular 
nichts zu Am bat feine ‚Notfignale‘ ausgefandt und denkt nicht im entfern- 
teften daran, feine Erjejeinung einzuftellen. Wenn die Kicchenblätter, die 
Diefen Hilfefchrei ausjenden, einen guten Nat bon uns annehmen tollen, 
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fo empfehlen wir ihnen, daß fie fich feft und treu an Gottes Wort und an 
Die Lehren der Kirche halten und dann der Kirche vertrauen, dah diefelbe 
fie nicht im Stiche laffen wird. Sodann follten fie fich losreigen von ihrer 
Abhängigkeit von den gefehaftliden Anzeigen und ihre Abonnenten aufforz 
dern, eine Beitfchrift zu unterftüßen, die von allen zweifelhaften Anzeigen 
frei ift.“ — Der Rat ift gewiß gut. - 8. 
über eine nene Religion für Amerifa berichtet der Lutheran. Bei der 
Late Mobhont-Friedensfonfereng hielt ein Perfer, Abdul Baha Whdas, der 
Sohn des Stifters jener Religion, einen Vortrag. Das ,,Befenninis” der 
neuen Religion ijt folgendes: „Er [Babha’o' lah, der Stifter des Bahais- 
mus] riet den Bahais, tolerant zu jein und fich ja nicht bon andern Leuten 
zu trennen, noch anderer Lehre zu verurteilen. Alle Menfchen hätten die 
Freiheit zu glauben, wie fie wollten, aber alle jollten fic) im Glauben ber- 
einigen und alle Vorurteile und allen Wherglauben vergangener Zeiten 
ablegen. Strieg follte abgefhafft und alle internationalen Fragen dur) 
Schiedsgericht gejchlichtet werden. Cine Weltipracdhe wird begiinjtigt als 
ein Mittel, die Menfchen einander näherzubringen. Gejebgebung jollte 
reprajentativ fein. Die Bahats jollen friedfertige und gejebliebende Bürger 
fein. Shr Trachten fol vor allem menjchenfreundlich jein. Glaube ohne 
Werfe ift nichts. Gottesdienst jollte durch ein reines und nitbliches Leben 
in der Welt erfebt werden. Männer und Frauen follen heiraten. Asfeten- 
leben wird nicht empfohlen. Monogamie wird gelehrt. Harte und Hak 
follen durch Freundlichfeit und Liebe überwunden werden. Man joll feine 
geiftigen Getränfe gebrauchen. Opium und ähnliche Präparate merden 
verboten, ebenjo Glüdsfpiele.” Der Outlook beglücdtwinfcht die neue Reli- 
gion al3 „eine Grjcheinung einer Weitberziweigten Bewegung zu einem 
Glauben, der fowohl mehr geiftlich als auch praftifcher ift als die Religion 
bon Glauben und Zeremonie”. Tatfache ijt, daß an der neuen Religion 
weder etwas Neues noch Neligion ift. &. 8. 
Unter der itberfdrift: “Getting Together Too Closely” jagt der Lu- 
theran Observer: „Sich gujammenfinden flingt gut, fieht gut aus und ift 
auch gut, wenn es nicht übertrieben wird. Bei der Begeifterung für Brüder- 
lichfeit und brüderliche Liebe fcheint es nicht nur die Möglichkeit, fondern 
auch die ausgefprochene Abjtcht zu fein, mejentliche Differenzen jo jehr zu 
überfehen, daß eS notwendigerweife der Sache wirklicher Einigung und des 
Zufammentoirfens mehr fehadet als niibt. Wir ftimmen durdhaus dem 
(Londoner) Churchman bei in jeinem Proteft gegen einen Mew Yorfer 
PBajtor, der dem Abdul Baha feine Kanzel öffnete, und mir haben ung 
getwundert, daß man ihm noch mehr chriitliche Kanzeln geöffnet hat. Der 
Apoftel des Vahaismus predigt nicht das Chrijtentum; denn er glaubt 
weder Chriftt Gottheit noch feine Auferitehung, fondern er ift ein Ber- 
treter einer mohammedanifchen Gefte und weiter gar nichts.” Wenn man 
nicht allen Unionismus vertoirft, dann wird es fchiwerhalten, die Grenze 
anzugeben, mann das Fraternifieren übertrieben und fchädlich ift. Gottes 
Wort verbietet jegliche GleichjeBung von Licht und Finfternis. Alle 
faliche Lehre ift aber Finfternis. © 8. 
Rom in der Politif. Die Plattform der Prohibitionspartei hatte eine 
PBlanfe, die eine völlige Trennung aiwifden Kirche und Staat forderte und 
gegen die Verwendung bon öffentlichen Geldern für feftiererifche Kirchen 
proteitierte. Dr. Gilas Swallow von Penniyloania verfuchte, eine weitere 
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Erflärung gegen den Gebrauch flerifaler Tradten in den öffentlihen Sehuz 
len Hingugufiigen. MS aber ein Priejter den Einwand erhob, daß die 
Katholiken eine folche Erklärung als eine Beleidigung ihrer Kirche auffafien 
würden, wurde die ganze Rlanfe verworfen. Durch diefen Akt ift die 
Prohibitionspartei in die unbeneidensiwerte Lage verjebt morden, daß fie 
den Katholiken gulieb das große Grundgefeß diefer Republif verleugnet hat. 

Einen verftändigen Beichluß gegenüber der römischen Gefahr haben 
die Presbytertaner gefaßt. Statt, wie vorgeihlagen, ein ftehendes Auf- 
fichtsfomitee zu ermwählen, wurde bejchloffen, man tolle belehren und 
treulih und ernitlich daS Evangelium von Chrijto predigen; das fet wirk- 
famer als ein jtehendes Komitee. Ganz gewiß. Der Papft hat feine Macht 
in den Herzen und Gemiljen der Leute, die ihn für den Statthalter Chrifti 
anjehen. Wird da durch das Evangelium Chrifto der Thron errichtet, dann 
bricht der Thron des Antichriiten von jelbjt herunter. Cher aber auch nicht. 

Thomas EC. Watjon wurde arretiert, weil er obizune Literatur durch 
die Bolt berjandt habe. Was er in jeinem Magazine veröffentlicht hat, und 
zivar lateinifch, waren die Fragen, welche die römifchen PBrieiter in der 
Obhrenbeichte über gejchlechtliche Dinge an Frauen und Mädchen zu ftellen 
haben. Watjon gibt zu, dat das Ganze objzön genug fei, macht aber geltend, 
Dasjelbe werde in Gejtalt fatholiiher Bücher fortwährend durch die Poft 
gelajjen, und die Veröffentlichung jet nötig gewejen, um über die römische 
DIhrenbeichte Aufflärung zu geben. — Wenn das in lebenden Sprachen 
befanntgegeben würde, würde es allerdings aufflärend wirfen. 

über den Kommiffar Robert G. Balentine wurde das Gerücht ver- 
breitet, daß er refigniert habe, mweil der Prajident jeine Refiqnation ge- 
fordert habe. Aber unter dem 12. Juli noch jchreibt Valentine: “I have 
not resigned, and do not contemplate doing so.” &%. 

Rom muß fi) unter da3 StantSgefes in Canada beugen. Yn der 
Provinz Quebec, Canada, haben die Gerichte wieder eine Entjcheidung gegen 
das Ne temere-Defret Roms betreff3 gemifchter Chen abgegeben. La Croia, 
ein römifches Blatt in Montreal, hatte unlängst den befannten, gum evan- 
gelifhen Glauben übergetretenen Vater Chiniquy angegriffen und erklärt, 
daß feine Ehe nicht als eine gejeßliche angefehen werden fonne, weil er 
als römischer Priefter das Zölibatsgelüibde auf fich genommen habe. Geine 
Tochter, die Gattin Prof. Morins von der MeGill-Univerjität, berflagte 
das Blatt fofort, da diefe Behauptung auf ihren guten Namen refleftiere, 
und das Gericht fprach ihr einen Gchadenerjag bon $3000.00 zu. Der 
Redakteur des La Croix wollte geltend machen, daß er nur bon feinem 
Standpunft als Katholif gejchrieben habe, aber das Gericht entjchied, daß 
feine Stiche das Recht habe, das LandeSgefeb umzuftogen, und, da Herrn 
Chiniguys Che im völligen Ginflang mit den Gejeßen Canadas geivefen 
fei, fein Redakteur fie für null und nichtig erflaren dürfe. Das heift recht 
gerichtet — und Rom möge eS fic) merfen! (pol) 

Yn Montreal herriht Aufregung wegen der Tätigfeit der Mor- 
monen, die einwandernde Mädchen nach Utah gu berloden juden. Weil 
ihnen in New Norf auf die Finger gefehen foird, haben fie ihre Wirfamfeit 
in dem Stic nad) Canada verlegt. Aber auch da tvird agitiert für ftrengere 
Hafenregeln. ©. 8. 
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Gegen die Mormonengefahr tvill dag International Council for Pa- 
triotie Service twirfen. Sie erflären, daß die Vielmweiberei noch lange nicht 
aufgehört Habe, fondern jebt das amerifanifche Heim mehr bedrohe als zu 
den Zeiten Brigham Youngs. Sie arbeiten hin auf Belehrung des Volfes 
über die Mormonen und auf Annahme eines Zufabes zur Konftitution, der 
Polygamie verbieten foll. ®. %. 


Ii. Ausland. 


Der Tatproteft der Hamburger Kapellengemeinden. Die innerhalb des 
Yandesfirchlihen Verbandes befindlichen pofitiven Paftoren fonnen fich nicht 
einigen über die Mapregeln, die nun nad) P. Heydorns Einführung zu er- 
greifen find. Aus den 50, die gegen Heydorns Einführung proteitierten, 
fehloffen fich 28 zu einer Bitte zufammen, die Kirchenrat und Patronat bez 
wegen foll, Abhilfe zu fehaffen. Das will aber nach Lage der Dinge auch 
rein gar nichts befagen, da Kirchenrat und Batronat, die die Einführung 
veranlagt haben, felbftverjtändlich nichts gegen fitch felbjt unternehmen 
erden. Das einzige Greifbare, das al3 Gegenmapregel zu betrachten it, 
ift eine Erklärung der innerhalb der hHamburgifchen Landeskirche beftehenden 
Stapellengemeinden, in welcher diefe Den Parochialgwang, die Einhaltung der 
Grenzen der einzelnen Gemeinden, als nicht mehr bindend bezeichnen. &3 
beißt in diefer von den Vorjtehern der Stiftskirche zu St. Georg und der 
Gt. Sohannisfapelle, der Nreugfirche in Barmbek und der St. Wnfcharkirche 
(Pajtoren: 3. H. Hoc, Dr. ©. Budde, M. Glage und R. Rothe) unterzeich- 
neten ©rflarung u. a.: „Wir unterzeichneten Vorjteher und Paftoren an 
den Hiejigen Napellengemeinden erflaren daher, dag wir folche Geiftliche, die 
in offenfundigem Widerjpruch gu den Grundlehren unjerer Kirche in ein 
hiejiges Pfarramt gefommen find, als Paftoren der hamburgijden Landes- 
firche nicht anerfernnen fonnen. Wir mitunterzeichneten Baftoren haben daz 
her, bon unferm Gemifjen gedrungen, uns entichlofjen, das bisherige Goliz 
daritätsperhältnis der Geiitlichen für unfere Perjon zu löfen und darum 
infonderheit auch für den Vollzug unferer Amtshandlungen Hinfort feine 
Übertragungen mehr zu erbitten, vielmehr allen denen, die Amtshandhıngen 
bon uns begehren, ohne Nücjicht auf ihre parochiale Zugehörigkeit zu dienen. 
Und wir hoffen, daß die uns gleichgefinnten Baftoren und Gemeinden fich 
Diefent unjerent Tatproteft anjchliegen werden.“ Damit haben die Rapellen- 
gemeinden aber feineswegs Hare Suftande gefchaffen, und e8 muß auch 
ihrem Proteft die eigentliche Tat erjt noch folgen. Die „Hamburger Nach- 
richten“ fagen zu der aus dem Brotejt folgenden Rechtsfrage: „Solange 
eine Gemeinde, eine Kirche, der Landeskirche angehört, wird fie fich der dort 
berrfchenden Ordnung nicht miderjegen fünnen. Wollen die Kapellen es 
dennoch, jo miijfen jte aus der Landeskirche austreten. C3 war unjer3 Er- 
adjten3 die einzig mögliche Wnttwort, die Der Kirchenrat geben fonnte: Wmt3- 
handlungen, die nicht ordnungsgemäß vonjtatten gehen, find ungültig. Der 
Kirdenrat hat alfo den Fehdehandfhuh aufgenommen; und wir vermuten, 
daß das von denen, die ihn hinwarfen, borausgefehen und beabfichtigt war. 
Man jcheint alfo die Sache gum Wustrag bringen zu mollen; und mir 
müffen allerdings nun jagen, daß die Vorbedingungen für den Austritt 
eines Teiles der Landeskirche gegeben zu fein fcheinen. Go fann e3 nicht 
bleiben, daß ein Teil der Kirche mit dem Kirchenregiment in offenem Kriegs- 
auftande lebt. Sit eS die Meinung der Kapellengemeinden, daß e8 hier dar- 
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auf anfomme, Gott mehr zu gehorden als den Menfchen, fo gibt eg feinen 
andern Ausweg als Austritt oder — subjectio laudabilis [Töblicfe Unter- 
mwerfung]. Eins von beiden — dann haben mir nichts mehr dreinzureden. 
An der Tatjade, dag man auf der altgläubigen Seite an dem gegenwärtigen 
Zultand ernten Anjtoß nimmt, ift nichts zu ändern. Bleibt man aber in 
der Landeskirche, jo wird man fic) darauf zu befchränfen haben, den Rirchen- 
tat anzurufen, daß er einen Ausweg aus dem Labyrinth mweife; denn er ift 
der BVerufene.“ — €3 mup alfo abgetwartet werden, was aus dem Tat- 
protejt noch mird. (2. 5. 8.) 

„Was man an meinem ReligionSunterridt anuszufesen hat“, jchreibt 
3. Lets, der befannte Hauptführer in den Reformbeftrebungen der Volfs- 
fchullehrer, im „Berliner Tageblatt“, „ijt jedenfalls nur, dak ich ihn nicht 
al3 Dogmen- und Glaubensunterricht, fondern als Unterricht in dem, was 
geglaubt wurde und geglaubt wird, was in Siirhen und Tempeln bor fi 
geht und bor fich gegangen ijt, Hingeftellt habe. C8 ijt richtig, id) möchte 
dem ReligionSunterricht den Priejterrod ausziehen. Ich fehe diefen Unter- 
richt nicht anders an alS jeden andern, beijpielsmweife den Unterricht in 
Naturgefhichte oder Literatur. Der Lehrer darf feinen Dogmen irgend- 
foelcher Art berjchworen fein. Die Metjter mögen eine Richtung in ihrer 
Kunjt anerfennen und alle andern berdDammen — das ift des Meiiters Art 
und Recht. Der Lehrer aber foll über den Parteien jtehen; denn die 
Sugend ift nicht von gleicher Art und foll wicht von gleicher Art werden. 
Schulunterricht iit Kulturübermittlung im allgemeinen, nicht Anmweifung zu 
einer bejtimmten Runjt.” — Alfo überhaupt feine Religion, fondern höchiteng 
Religionsgefchichte, und am liebiten das Ganze unter dem Haupttitel: Ge- 
fchichte menfchlicder Torheiten. &. 8%. 

Der neue Minifterprafident von Bayern, Freiherr von Hertling, er= 
Härte in der Abgeordnetenfammer bezüglich der religiöfen Frage: „Man 
braucht nur einen Bli auf die Anjchlagfäulen der Großitädte zu werfen, 
um zu fehen, wie wichtige religiöfe Fragen die öffentlihe Meinung bez 

- fdaftigen. Da mird wohl das Wort ausgejproden: Die Zauberformel 
der Entwiclung, die Zauberformel, die doch für jeden Kenner die Probleme 
nicht (oft, fondern verdedt, daß diefe Zauberformel auch auf die Religion 
Anwendung findet, und daß wir einer verbefjerten Religion, einer Religion 
der Zufunft, entgegenfehen! Lajfen Sie mich die Überzeugung aussprechen, 
die jich mir aus einem langen, berufsmäßig dem Höchiten zugemwendeten 
Leben herausgeftaltet hat: Wie e3 ewig gültige Wahrheiten gibt, jo gibt es 
auch ewig gültige Werte. Und dazu gehört das Chrijtentum und die chrift- 
liche Religion. Zu diefem Chrijtentum, zu diefer chriftlichen Religion bez 
fennt fich die üiberiviegende Mehrheit des bayerifchen Volkes. Dieje chrift- 
Yiche NReligton foll geftiibt und erhalten werden, und fie tird nach tie bor 
die Grundlage unfers gefamten Crgiehungsmejens bilden.“ &. ZB. 

Der Ev.-Luth. Schulverein für das Königreich Sachfen hielt feine dritte 
Sahresperfammlung in Chemnib ab. Cin Führer erklärte, der Verein habe 
bereits auf der ganzen Linie gefiegt. Andere urteilten nüchterner: e3 fet 
noch längjt nicht alle Gefahr befeitigt. Die Agitation des liberalen Gach- 
fiihen Schulvereins habe dem Ev.-Luth. Schulverein mehr genüßt als ge- 
fchadet. Seine Verfammlungen gaben vielfach dem lebteren Veranlafjung, 
nun aud) feinerfeits aufflärend über die wahren Ziel der liberalen Lehrer- 
fojaft Herborgutreten. Won den vier Forderungen des Vereins find gtvet 
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erfüllt. Die Volksfchule foll mie bisher den hriftlich-fonfefitionellen Charakter 
behalten, und der Kirche foll die Wufficht iiber den Neligionsunterricht ge- 
wart bleiben. Die beiden andern Forderungen des Schulvereing, dap es 
Lehrern eventuell aus Gemiffensgründen gejtattet jet, auf die Erteilung bon 
Religionsunterricht zu verzichten, und daß das Elternhaus das Recht habe, 
die Kinder aus dem öffentlichen Neligionsunterricht herauszunehmen, jofern 
e3 für vollgültigen Grfaß forgt, find leider nicht in den Regierungsentmurf 
aufgenommen morden. &3 fcheint völlig ausgefchloffen, daß die Staats- 
regierung auf die erftere Forderung eingeht. Um fo beftimmter foll an der 
andern Forderung feftgehalten werden, daß dem Eiternhaufe die Möglich- 
lichkeit gegeben werde, feine Kinder vor einem ihm bedenflich erfcheinenden 
Religionsunterridt in der Volfsfchule zu jchügen. Diefe Forderung er- 
fcheint jebt noch viel begründeter als vorher. Mach Veröffentlichung des 
Gefebentwurfes haben 43 Begirfslehrervereine mit zirfa 11,000 Lehrern 
offen erflart, daß fie nicht in der Lage feien, einen „Religtionsunterricht nach 
theologifchedogmatifchen Gefichtspuntien”, das heißt, chriftlich-fonfeifionellen 
Religionsunterricht, zu erteilen. C3 ijt daher eine Petition an die beiden 
Kammern gerichtet worden, folgende Beitimmung in das Schulgejeb auf- 
zunehmen: „Auch folche Kinder, die dem Befenntnis der Schulgemeinde 
angehören, find bon der Bezirksfchulinipeftion auf Antrag der Erziehungs- 
pflichtigen vom Neligionsunterricht zu befreien, wenn dieje Durch ein Zeug- 
nis der Vertretung ihrer Heltgtonsgejellfdhaft nachiveijen, daß ausreichend 
für den ReligionSunterricht geforgt ijt.“ ®. 

Ein deutscher evangelifcher VBolfsbund ijt Hirzlich gegründet nen der 
ein Gegengewicht gegen die antichriitlicde Strömung der Gegenwart bilden 
möchte. In feinem Aufruf fpricht er bon dem modernen Kulturideal „Zer- 
ftörung der Kirche”. Dann heißt es: „Was tut angefichts diejes Ent- 
fcheidungskrieges zwischen pojitivem Chriftentum und modernem Heidenz 
tum in unferm völfifchen und Ffirchlichen Leben not? © fann mur eine 
Antwort geben: Die Chriften vor die Front! Nicht als ob uns bangte 
um das Chriftentum, um die Religion des Nreuge3, um die Kirche AEfu 
Chrifti.... An der granitnen Klippe, welche das Malzeichen des Kreuzes 
trägt, bricht jich auch die Sturmflut der modernen Zeit... .. Gein ift und 
bleibt das Neich und die Kraft und die Herrlichfeit! Aber uns bangt um 
die Seele unjers Volfes. Uns bangt um die Zufunft der Kirche der Nefor- 
mation. ... Was uns für Volf und Kirche not tut, das ijt eine neue geijts 
Tiche und fittliche Wiedergeburt des Lebens.” Der Bund mill feine Arbeit 
tun durdd „eine planmäßig ausgedehnte und tatkräftig fchaffende Wufz 
Härungsarbeit in Wort und Schrift”, „Durch zielbemußte Befämpfung einer 
miderchriftlichen Weltanfehauung und Lebensbetatigung durch Verfamm- 
hingen, Vorträge, Flugblatter uf.“ — Wenn nur nicht die Hauptzerftörer 
der Kirche ein großer Teil von denen waren, die nach ihrem Amte Bauleute 
fein follten! &. 8. 

Ans dem elfaffifden Landtag. Am 28. März fam im elfälfiichen Land- 
tag der Etat der Kultusverwaltung zur Beratung. Hierzu lag folgender 
Antrag der Sozialdemokratie vor: „Die Kammer mwolle bejchliegen, die 
Regierung zu erjuchen, die zur Beltreitung der Ausgaben des Multusetats 
notwendigen Mittel bereits im Rechnungsjahre 1913 durch eine befondere 
Kirchensteuer aufbringen zu laffen, welche lediglich von den Angehörigen der 
einzelnen Kirchengemeinden gu bezahlen ift. Gleichzeitig ift das Verfahren 
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des Kirdenausirittes gejeblich zu regeln.“ Natürlich hatte diefer erjte Vorz 
jtoB der Sogialijten, die Ausgaben für die Kirche, Geiftliche uf. durch eine 
Kirdenfteuer aufzubringen, noch feinen Erfolg. Die fatholifchen Abgeord- 
neten im Verein mit den Lothringern wollten von einer foldhen Steuer nichts 
iwifjen. Auch die Liberalen haben jich diesmal noch gegen den fozialtitifchen 
Antrag ausgejproden, obivohl jie im lebten Grunde mit der Ginführung 
einer Kirdhenfteuer einverjtanden find. Diefe ihre Stellung wird noch Harer 
zutage treten, wenn der in Ausjicht gejtellte jozialiftifche Antrag betreffs 
Zrennung bon Kirde und Staat beraten werden wird. Natirlich wird auch 
dann die Sozialdemokratie ihr Ziel noch nicht erreichen. Mit der Zeit dürfte 
es ifr aber doch gelingen, befonders dann, wenn fie in der römifch-Fatho- 
ijden Bevdlferung jo viel Anhänger gewonnen hat, dag fie die Majorität 
der Stlerifalen im Landtag bejeitigen fann. Der Proteftantismus halt die 
Srennung bon Kirde und Staat nicht mehr auf. Während fo vorläufig 
der erjte Teil des jogtaltitiichen Antrags feine WAusficht auf Erfolg hat, dürfte 
der lebte Teil: Regelung des Wustritis aus den Kirchengemeinden, fehneller 
erledigt werden; denn hierzu haben jomobhl Stlerifale als auch Lothringer 
im Landtag ihre Beihilfe gugejagt. In Preußen ijt die Sache fdon Yängft 
geregelt. Wer das Unterjcheivungsalter erreicht, das heikt, das vierzehnte 
Lebensjahr vollendet hat, fann aus jeiner Kirche austreten; er braucht feinen 
Austritt nur beim Amtsgericht fchriftlich anzuzeigen und in etwa bier bis 
fechS Wochen mündlich bor dem Amtsrichter zu wiederholen. (TH. BI.) 

Die Verhaltniffe in Hamburg werden immer verwirrter, Die Hamz 
burger Kirchenjynode wählte auf Antrag des Hauptpajtors D. Hunzinger, 
P. Wilhelmi und anderer Mitglieder, veranlapt „Ducch die in unfern Ge- 
meinden herborgerufene Seunrubhigung über den gegenwärtigen Befenntnig= 
ftand unferer Kirche”, eine Kommifjton bon 15 Mitgliedern, melche die 
gegenmwärtige Lage der hHamburgijchen Kirchen prüfen und erwägen foll, ob 
diefe Beunruhigung gerechtfertigt ijt und Wnlak gibt, die Art der gegen- 
wärtigen Übernahme der Lehrpflicht der dortigen Geiftlichen einer Änderung 
zu unterziehen. Bet der Vejprechung diefes Antrages erflärte Bürgermeifter 
Dr. Burchardt als feine Meinung, daß der Weg, den P. Reimers und Gez 
noffen gemiefen, ungangbar jet, daß diefer Weg das Ende der hamburgifchen 
Landeskirche jein twiirde;. es fei ein unmöglicher Zujtand, daß die Napellen- 
pajtoren erflärten, in Zufunft feine Übertragungen von Amtshandlungen 
nachfuchen zu wollen. (Cb. Kirchenzeitung.) 

Bei einer Debatte über das Apoftolifum legte Generalfuperintendent 
D. Lahujen flar, wie die preußiichen Generalfuperintendenten den Gebrauch 
des Apoftolifims bei der Ordination auffafien. Er erflarte nad) dem 
Bericht des „Neichsboten”: „SH muß ganz bejtimmt fagen: menn bei 
der Ordination verlangt würde, daß der Ordinierte fich zu jedem einzelnen 
Bunfte des Apoftolifums, mie 3. 2. Sungfrauengeburt, Auferftehung des 
Kleijdes, befennen müßte, würde ich nicht mehr imftande fein, evangelische 
Theologen zu ordinieren. (Lebhaftes Händeklatjichen links.) Bon ung 
Generalfuperintendenten werden diefe Dinge ftets mit größter Entfchieden- 
heit mit den Ordinanden befproden. ... €8 ijt uns alfo ein fehr ernites 
Anliegen, daß mir wirklich bet der Ordination verpflichten auf den ebanz 
gelifchen Glauben, wie er feinen unbollfommenen Ausdrud im Apoitolifum 
gefunden hat... . Und mer fic) überhaupt nicht zu diefem evangelifden 
Glauben, der auf Gottes Wort gegründet ijt, befennen fonnte, der fonnte 
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nicht übernehmen, das heilige Predigtamt zu berivalten. Das ijt aber 
feine Bindung an den einzelnen Ausdrud. Wo die Grenze ijt, das bleibt 
eine Srage des Gewiffens und der inneren Stellung des einzelnen.“ — 
Hiernach ijt alfo das Apoftolifum nicht mehr die objektive Hegel und Nicht- 
fagnur aller Glaubensverfündigung, das Bekenntnis der Kirde für alle 
Arbeit ihrer Diener, fondern eine Formel, um nicht zu jagen Formalitat, 
der Inhalt und Bedeutung zu verleihen, dem Gemifjen des einzelnen Almt3=- 
trägers überlaffen bleibt. Go fonnten auch Yatho und Traub darauf bver- 
pflichtet werden. (X. ©.) 

Was der Liberalismus. vermag. Der „Neichsbote” jchreibt: „AUS ein 
Symptom dafür, wie fehr weiten Volfsfreifen die Achtung bor der Kirde 
und dem Chriftentum entfehwunden ijt, erwähnt der Firchliche ARundjchauer 
der ‚Sreuzztg.‘ mit Recht die Tatjache, daß bei den Plänen betreffend Die 
Gründung einer Univerfität in Frankfurt a. M. von vornherein abgefehen 
ift bon einer — theologischen Fakultät. ‚Einft find aus den theologischen 
Safıltäten die Univerfitäten entitanden. Unfere moderne Beit geht daran, 
eine Univerfität zu begründen — ohne eine theologtihe Fakultät. Das tft 
die Quittung auf das Uniwefen der modernen Theologie. Was fie der Welt 
zu fagen hat, ift eigentlich nur noch Religionsgejdichte. Die fann von der 
Philofophie nebenamtlich mit beforgt werden. Wir veritehen die Vetriibnis 
des Profeffors Rade und jeiner Genofjen. Aber fie follten an ihre Bruft 
fchlagen und fprecjen: Mea maxima culpa [daran bin ich am meiften 
fcguld] I‘ “ 

Bei dem diesjährigen Cvangelijdh-jogialen Kongreß in Efjen waren 
von harakteriitifcher Bedeutung die Begrüßungsreden des abgehenden wie 
des antretenden Vorfibenden. Der erjtere, D. Harnad, erflärte: „Wir 
Chriften haben eine Berfonlichfett, die uns eine Richtung gibt, die ein 
Hebel in allen Welttetlen geworden ijt, weil diefe Perjonlichfeit Worte 
fprach, die zeitlo3 find, Die eingreifen in die Seele der Jugend, in die Seele 
des Alters. Das ijt die magna charta unferer Kraft. Die albernen Unter- 
fchiede aiwifchen Tiberal und fonjervativ machen eigentlich nur folche Leute, 
die beides nicht find. Ich habe diefe beiden Sleiderhafen in logifehen Fragen 
nie benubt. Unfer Kongreß wird mie bisher von diefen Stänfereien (1) 
fich fernhalten.“ Und fein Nachfolger, D. Baumgarten, fagte: „Unfer 
Kongreß hat fein politifches und joziales Programm und mill ja nur die 
toirtichaftlichen und gejelljchaftlichen Zuftände der Gegenwart unbefangen 
zeigen und unter die Beleuchtung unferer evangelifch-fittlicden Ideale rüden. 
Und dies Evangelifche in unferm deal tft weder durch feite Befenntniffe 
noch durch autoritäre Bibeltworte feftgelegt, jondern tweift auf diejenige 
fittlichereligiöfe Gejinnung hin, die aus dem Evangelium Sefu innerlich 
und freibeweglich ertoachjt.“ — Chrijtum Toben und dabei fein Wort ver- 
werfen, gehört zu der Spezies HErr-HErr-Gagen. „Wer mich Tiebet, der 
foirdD mein Wort halten“, Soh. 14, 23. &. 8. 

Bet der Jahresverfammlung de8 Ev.-Luth. Schulvereing im Königreich) 
CSadjfen, die bon über 1000 Perjonen aus allen Ständen befucht war, bez 
antwortete Kantor Vurghardt-Ruppendorf die Frage, ob der Entwurf de3 
neuen Schulgefeßes in feinen Beftimmungen über den Religionsunterricht 
den Forderungen der Padagogif entfpreche, unter allfeitigem Beifall mit 
einem danfbaren freudigen „Ia“ und bezeugte, daß der Entwurf von großer 
pädagogijher Einficht und herglider Lehrer- mie Schulfreundlichfeit zeuge. 
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sm einzelnen erflarte der Referent, nichts fei durd Gejchichte, Willen- 
{aft und Piychologie beredhtigter als ein fonfefjioneller Unterricht, nur 
er ermoglide Wnjdaulichfeit, Naturgemäßheit, Berjönlichkeitspädagogif. 
Much Erwedung und Erzeugung der ,,Gejinnung IEfu“ im Kinde jet nicht 
möglich ohne flare Stellungnahme zur Perfon IEfu. Buriicgutveijen fei 
aud) die Anfhauung, als ob die Weltanihauung nur modern fei, die mit 
dem Monismus verivandt jei; lebterer jei vielmehr etivas fehr Altes. Ein 
Religionsunterricht, der alle theologiihe Mitwirkung ausfchließe, fei un- 
möglih. Die Padagogif übe nur Einfluß auf die Gejtaltung, aber niemals 
auf den Inhalt des Unterrichts. Die Schule habe nur die beitehende dhrift- 
Tide Religion dem Kindesalter zu vermitteln, darum fet der Kirche das 
Mitbeitimmungsrecht über den religiöfen Lehrjtoff und das Recht der 
Beauflichtigung zu belajjen. (G. 8. 2.) 

Zur Feier des Reformationsfeites ijt für die evangelifchen Schulen 
des Potsdamer Bezirks folgendes feftgejebt: 1. Wo am 31. Oftober zur 
Beier des ReformationSfejtes Firchlicher Gottesdienst ftattfindet, wird der 
Unterricht an diefem Tage gänzlich ausgefeßt, um den Lehrperfonen und 
Schulfindern die Teilnahme am Gottesdienft zu ermöglichen. 2. Diejenigen 
Klajjen der Mittelitufen, von deren Beteiligung an dem Gottesdienit wegen 
der Nugend der Schulfinder abgejehen wird, find am Tage vorher in einer 
Religions», GefhichtS- oder deuten Stunde auf die Reformation in ge= 
eigneter Weije hingutweifen. 3. Wo am 31. Oftober ein firchlicher Gotte3= 
Dienjt nicht jtattfindet, wird bis 11 Uhr vormittags der ftundenplanmäßige 
Unterricht erteilt und dann für alle evangelifchen Schulfinder eine je nach 
den örtlihen Gerhalinijjen Flafjeniveife oder für mehrere, batv. alle Alaffen 
gemeinfame Gchulfeter abgehalten. Der übrige Tagesunterricht fällt aus. 
4. Fallt der 31. Oftober auf einen Sonntag, fo findet in allen evangelischen 
Schulen am Tage vorher die unter Ziffer 3 erwähnte Schulfeier ftatt. 
5. Sn Spandau tritt der 1. November an die Stelle des 31. Oftobers. 

(ER 3.) 

Ein Bund zur Befämpfung der Frauenemanzipation hat jich gebildet 
und erläßt einen Aufruf zum Beitritt, dem wir folgendes entnehmen: „Ans 
gefichtS der äußeren und inneren Gefahren, denen das Reich augenblidlich 
ausgefebt ift, fonnen wir nur mit ernjter Gorge gewahren, daß die deutjche 
Srauenbeimegung eine Bahn eingefchlagen hat, auf der fie notgedrungen 
dazu gelangen muß, die Grundfeften unfers arg bedrohten Staatsmefens 
noch mehr zu erfehüttern. Die fehematifche Gleichjtellung von Mann und 
Frau, die man erftrebt, ift miderfinnig. Wir wollen uns darum bemühen, 
eine Bewegung einzudämmen, die der Gejamtheit zum Verderben, dem 
Manne zum Unfegen, der Frau zum Fluch gereichen muß. (2. ©.) 

Anstrittspewegung in Preußen. In Beit von einem Jahre find in 
PRreuken 15,000 Berfonen aus der evangelifchen (unierten) Landeskirche 
ausgetreten, bon denen faft 10,000 auf Berlin fommen. Die Urfache diefer 
Griceinung ift die Firchenfeindliche Agitation der Sozialdemokratie, melche 
damit trok des täufchenden Programmfases: „Religion ijt Privatfache” ihr 
wahres Geficht zeigt und als eine antichriftifche Bewegung fic) offen Fund» 
gibt. G8 dürfte aber auch nicht Zufall fein, dab fie gerade in der unierten 
Staatstirdhe Breußens damit folcjen Erfolg hat. Diefe vermag offenbar 
ihren Befibjtand am menigiten zu wahren. Und dabei hält fie jich für be- 
rufen, alle andern Zandesfirchen Deutfchlands, wenn fie nur fönnte, aufs 
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zufaugen! &8 tare zum Lachen, wenn e3 nicht jo bitter ernft damit toare. 
Aber vielleicht ift die Sozialdemokratie berufen, dem morfden Fap dort 
den Boden auszufchlagen und die Gefahr einer befenntnislojen „Neichs- 
firche” abzumenden. (Freimund.) 

Die Bahl der Theologen in Greifswald ijt in diefem Sommerjemeiter 
in erfreulicher Weife geftiegen; fie beträgt 162 gegen 105 im lebten und 
120 im vorleßten Semejter; 89 Studenten der Theologie wurden im 
Yaufenden Gemejter neu inffribiert. Auch aus Kiel wird eine ftarfe Zus 
nahme der Theologen gemeldet; dort jtudieren in diefen Semefter $2 
Theologen gegen 52 im Winterfemejter und 60 im borigen Gemefter. — 
Sm Königreich Gachfen jcheint die Zahl der Theologen jich ebenfalls wieder 
zu heben. Unter den 493 Abiturienten der Gymnafien haben fich 67 für 
die Theologie entichteden; zu ihnen fommen noch einige Abiturienten bon 
Realgymnafien. (Cease) 

Eine Neuausgabe der Septunginta ijt bon den Wfademien der Wrijen- 
ichaft in Berlin, Göttingen, Leipzig und München geplant. Die Heraus- 
gabe wird dreißig Sahre beanfpruchen; die Koften find auf 480,000 Mark 
beranjchlagt. ER 

Die große Gedächtnisfirche de$ Heiligen Konitantin an der Milvifchen 
Brice (Ponte Molle) zu Rom. Die Agitation der Nurie zur Herbeilodung 
der PBilgerfcharen in die „Ewige Stadt” anläßlich der Nabhrhundertefeier der 
fonjtantinifhen Siege und Edifte beginnt mit einer Oxrdensperleihung. Das 
Haupt der meitberziweigten Bourbonenfamilie, Die der Kirche allzeit blind= 
Ying’ ergeben war, Don WAlfonfo, Herzog von Caferta, hat als Großmeijter 
des fonftantinifchen Ordens vom heiligen Georg das Groffreug diefer Defo- 
ration den Kardinälen Raffaele Merry del Val und Francesco Cafetta, PBro- 
teftoren bont oberjten Nat, zur feierlichen Begehung der fonftantinifden 
Gedenftage verliehen. Gleichzeitig wird befanntgegeben, dak Papft Pius X. 
aus feinen Mitteln das Gelände an der Ponte Molle der Flaminifchen Straße 
erworben habe, auf dem eine folofjale Gedachtnistirde zu Ehren des höchft 
merfwirdigen Heiligen Konjtantin erbaut werden fol. Pläne und Zeich- 
nungen de3 Monumentalbaus famt dem bejchreibenden Tert in allen Kul- 
turfpracen der Erde werden durch ein Flugblatt verbreitet werden, um alle 
Gläubigen des „Fatholifchen Exrdfreifes” zu reger Beiftener aufzufordern. 
Wer an die Vertrauensmänner und Verteiler des furialen Flugblattes jei- 
nen Beitrag jpendet und nach Empfang der Saframente in Aufopferung 
zur eier de3 erjten Chrijtenfatjers die vorgefchriebenen Gebete jpricht, dem 
wird reicher Ablaß zuteil. So meit die vatifanifche Preffe. C3 find jebt 
genau bierhundert Jahre verflofien, jeit Tebel und feine Gehilfen aus dem 
Dominifanerorden Deutjchland durchitreiften und fehiwere Kiften voll Gold 
und Silber zum herrlicheren Bau der Gedächtnisficche des Fifchers Simon 
Petrus nah Rom jchleiften, und dasfelbe Rom verfudt Heute genau mit 
Denfelben Mitteln einen neuen Goldabfluß nach Nom, two von den 360 
Kirchen jelbft an hohen Fejten 300 völlig leer ftehen. (Wbg.) 

über eine nene in Ausficht ftehHende Enzyflifa des Bapftes fchreibt die 
Preffe: „Vet der Ankündigung einer Enzyflifa des Papites zu Ehren der 
ftebzehnten Sahrhundertfeier der Tolerangedifte Konitanting wird von Rom 
aus gemeldet, der Bapjt werde darauf aufmerffam maden, dak die Kirche 
fich viel befjer ftehe in Wmerifa, England und andern Ländern, in denen 
der Proteftantismus ftarf ijt und wo Neligionsfreiheit berrfcht, als in 
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Sranfreih und Spanien, imo e3 faum eine andere Kirche gibt. Er wird den 
religionSfeindliden Geijt in den lateinifchen Ländern beflagen und Die 
Gläubigen in der ganzen Welt ermahnen, für den Glauben zu fampfen.“ 
Lateinifche Lander — ei da fällt uns ja ein, daß der Rapft da Doch {chon 
lange genug ijt und fie zu dem erzogen hat, was jie find. Das Blatt, 
dem fir die Notiz entnehmen, fährt dann fort: „Die Kirche Leidet in den 
lateinifchen Ländern an der natürlicfen Reaktion von zu viel Cinmifdung 
der Kirche in bürgerliche Dinge. Hätte in den Ländern diefelbe Trennung 
bon Kirche und Staat bejtanden wie in den anglofachfifdhen Ländern, dann 
mürde Die Kirche jest nicht an diefer Reaktion leiden. Wo Religionsfreiheit 
und Trennung bon Kirche und Staat beftanden bat, da herrfcht Feine 
Animofität gegen die Kirche.” Der Papit folle deswegen lieber nicht er- 
muntern zum Sampf für den Glauben; denn das wiirde aufgefaßt werden 
als ein Kämpfen für die Kirche und die Macht der Kirche. „ES fann auf 
die Dauer feine Neligionzfreiheit geben für irgendeinen Glauben in einem 
Lande, in dem eS nicht eine vollitandige Duldung jeden Glaubens gibt, 
und zwar nicht bloß nach dem Gefeb, fondern in Wirflichfeit von feiten 
der BVebolferung.“ E.%. 
Aus Weitfalen wird der ,B.2K." geichrieben: „Ihr Artifel ‚Silentium‘ 
hat mir fehr gefallen. Sa, ‚daS Wrotejtieren hat jeinen fruchtbaren Nähr- 
boden nur bei den germanifchen Völkern‘, und bei dem deutflhen Bolfe 
befonder3, möchte man fait fagen. Als fich fitralich die Negierungen bon 
Preußen, Gachjen, Bayern, Holland und Belgien und dazu die Parlamente 
Diefer Staaten wegen verfchiedener Maknahmen des Papftes aufregten, da 
habe ich meinen Globus genommen, nicht flein, 30 Zentimeter im Durch, 
mejjer, und fiehe da — alle diefe Lander und noch ein gute3 Stiick der 
Nachbarfchaft fonnte ich mit dem Daumen bededen. Da ijt eS doch in der 
Tat eine Wnmapung fondergleichen, zu bverlangen, dag Rom fi in feinen 
Maknahmen gerade nach deutschen Verhältniffen richte. Das follten mentg- 
ften3 wir Katholifen und namentlich wir Priefter bedenfen. Wehe uns, 
wenn die Disziplin in unfern Reihen gelocert wird! Goll der Klerus dem 
Dffizierforps oder foll das Dffizierforps dem Alerus Vorbild und Mufter 
fein?” (Bbg.) 
Erzbifchof Abert von Bamberg ijt am 23. April nach jahrelangem Let- 
den geftorben. Der ehemalige Würzburger Profefjor, auf deffen oberhirt- 
lide Wirkffamfeit man allgemein große Hoffnungen feste, mußte nur zu 
bald erfennen, daß er gegen das hierardhifche Shitem nicht anfonnte. „Das 
Syitem wirft wie eine Mafchine, und der Bifchof, der einen Verfuch macht, 
in die Rader zu greifen und der Mafchine entgegenguarbetten, wird bon thr 
erfaßt und zermalmt.” Das erfuhr Abert, als er dem Stomitee zur Errich- 
tung eines Denfmals für feinen früheren Kollegen Schell beitrat. Und nod 
fehlimmer erging eS ihm, als er jich offen gegen dad Bündnis des Zentrums 
mit der Gogialdemofratie ausfprad. Go wurde der fchwerfranfe Mann 
bald gründlich miirbe gemacht. Hat er doch jchlielich als einziger deutfcher 
Bifchof den Antimodernifteneid geleijtet. „Das Neue Sahrhundert“ nennt 
ifn darum einen „edlen Menfdjen, einen guten Priefter, der an feinem 
Bifhoftum ftarb”. (Wbg.) 
Bon der volf3verdummenden Tätigkeit der Jefuiten weiß „Das Neue 
Zahehundert“ (Nr. 17) ein nettes Stüdlein aus Sunsbrud zu berichten. Dort 
hat nämlich in der afademifchen (Il) Predigt der Yefuit P. Wl. Schwehfart 
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erflart, er tviffe aus befter Quelle in Rom, daß vor einiger Zeit Papft 
Pius X. in feinem Arbeitszimmer frei in der Luft fchmebend angetroffen 
wurde. Eine Reihe vatifanifcher Berfönlichkeiten, die gu dem feltenen Schauz 
fpiele herbeigerufen wurden, waren Zeugen Diejes Wunders. Der Bapit, 
aus der Gkitafe gewect, erfuchte, über die Sache Stillfehweigen gu bewahren. 
Dagegen wurde ihm das Bedenken geäußert, daß es bereit3 zu viele Ber 
fonen gejehen hätten, al3 daß die Verheimlichung noch möglich wäre. Der 
Prediger fügte noch bei, e3 fei natürlich niemand verpflichtet, Dies zu glau- 
ben, indes habe er diefes Faktum von verlaplichfter Seite erfahren. — Wenn 
das im „afademifchen Gottesdienst” gejchieht, wie mag eS dann in den 
jefuitifehen Volfsmijjionen hergeben! (Wbg.) 

Das Borwärtsitreben des Mohammedanismus ijt abermals zu erfehen 
aus der Gründung einer Miffionsfchule, die unter dem Titel Cl da’mwairihad 
am 15. Februar zu Kairo auf der Ynjel Roda ftatifand. &3 ijt Dies die 
erite derartige Schule, und ihr Gründer ijt ein geifjer Panislamit Scheich 
Radfchid Rida, Herausgeber des „EI Mauar”. Biwed der Schule ijt, mobam- 
medanifche Miffionare herangubilden, um die Propaganda des slams nicht 
nur zu den Naturvölfern Bentralafrifas und den alten Kulturvolfern Aliens, 
fondern auch zu denen in den Weltitädten Curopas, wie London, Paris, 
Berlin, Madrid, Moskau, Wien ujm., zu bringen. Für Interne ijt Ver- 
pflegung und Unterricht frei, für Externe nur der Unterricht. Der Kurjus 
dauert für die „Aufer“ drei Jahre, für die „Leiter“ jechs Jahre. 

Grammophonplatten ungitdtigen Inhaltes wurden am 8. Wat auf 
einmal im ganzen Deutfchen Neiche bejchlagnahmt. Die Berliner Zentral» 
polizeiftelle zur Belämpfung ungiichtiger Bilder und Schriften hatte er- 
mittelt, daß Schallplatten ungiichtigen Inhaltes im Umlauf waren und 
auch Kindern und minderjährigen jungen Leuten zum Abfpielen zugänglich 
gemacht wurden. Sie erwirkfte einen Gerichtsbeijchluß zur Beichlagnahme 
der Platten und forgte dann dafür, daß an einem einzigen Tage im ganzen 
Reiche mit dem Schmube aufgeräumt wi zde. (G. 8. 3.) 

„Nftenpoften” von Chriftiania meldet, dag Die jchwedifche Regierung 
10,000 Kronen ausmwerfen twill, um durch Vorträge und Literatur die Leute 
zu fwarnen bor dem gefährlichen und unehrlicden Treiben der Mormonen. 
Die Regierung von Norwegen will 8000 Kronen für denfelben Yimed be- 
toilligen. Mormonen, die amerikanische Bürger find, werden aus Schweden. 
ausgetiejen. &. 8%. 

Unterdrüdung de3 Opiumhandels. Die völlige Unterdrüdung des indo= 
chinefifden Opiumbandels jteht für China unmittelbar bevor. Durch ein 
Abkommen, das von den auf der Opiumfonfereng im Haag vertretenen 
Mächten unterzeichnet worden ijt, wird nicht nur der Opiumbhandel unter- 
drüct, fondern es wird auch die Einfuhr von Morphium und Kofain, aus 
genommen für Medizinalgwede, verboten. Diejes Whfommen tft fo meit 
bon China, den Vereinigten Staaten, Frankreich, Deutfchland, England, 
Holland, Italien, Japan, Perfien, Rußland und Siam unterzeichnet twor- 
den, und die andern Mächte, die nicht auf der Konferenz vertreten waren, 
werden nun erfucht werden, das Abkommen ebenfalls zu unterzeichnen. Die 
Mächte, die das Abkommen unterfchrieben haben, verpflichten fi), die Zahl 
der Häfen, über melche prapartertes Opium exportiert werden darf, zu 
bejchränfen und die Fabrifation des Opiums genau zu überwachen. Mit 


rohem Opium dürfen nur befonders hierzu ermächtigte Perfonen Handel 
treiben. 


